Il mito di Prometeo nel Protagora: l’acquisizione della πολιτικὴ τέχνη

Alcuni studiosi sostengono che il Protagora (Sui Sofisti) – o I Sofisti, dialogo di accusa, come scrive Diogene Laerzio (III, 59) – sia stato composto prima della morte di Socrate, e quindi prima del 399 a.C., non comparendo in esso alcuna allusione alla condanna e al processo, ma, al contrario, dominando una certa atmosfera di serenità giovanile. Altri, invece, lo ritengono in assoluto il primo scritto di Platone. Altri ancora lo interpretano come «punto di partenza nell’esposizione della filosofia di Platone»
. Giovanni Reale ritiene più fondata la tesi che lo pone al vertice degli scritti giovanili, dato che l’alto livello compositivo è tale da presupporre «precedenti esperienze letterarie del suo autore».
 Indubbiamente il Protagora ci permette di comprendere il modo in cui Socrate si rapporta con i sofisti
. Questo dialogo, secondo Giovanni Reale
, può, a buona ragione, essere considerato l’opera che contiene «la migliore sintesi del pensiero etico di Socrate che Platone ci abbia dato». In particolare, in Platone va prendendo forma la dimensione politica che può assumere l’etica di Socrate e viene ribadita «la convinzione che la via a quella “virtù politica”  che i Sofisti credevano di poter additare, deve passare attraverso Socrate
»
. 

L’azione del dialogo si svolge presso la casa di Callia, dove Socrate racconta di aver incontrato, fra altri ragguardevoli interlocutori
, il famoso sofista Protagora
. L’epoca in cui si immagina che l’incontro avvenga non è determinabile in modo preciso, ma si è propensi a pensare ai primi anni della guerra del Peloponneso, tra il 431 e il 428 a. c. Il confronto tra Socrate e Protagora si configura come un agone in cui il primo si mostra più sicuro nel discorso dialettico, mentre il secondo nel discorso monologico. 

Il Protagora riflette su tre grandi problemi: quello della natura o essenza della virtù, in particolare della virtù politica; quello connesso alla sua insegnabilità, vale a dire alla sua possibilità di essere comunicata e appresa (tema ripreso poi nel Menone, ma presente in modo esplicito anche in altri scritti); infine, quello del corretto metodo d’indagine della verità.

La narrazione del mito di Prometeo
 da parte di Protagora [320C-323C] è introdotta esplicitamente come un modo “più piacevole” di far procedere l’analisi per dimostrare una tesi: la civiltà umana si fonda sulle tecniche e sulla giustizia e il rispetto reciproco che sono propri di tutti gli uomini. Quindi l’arte politica non è insita negli uomini alla nascita o per natura, ma può essere appresa da chiunque. Di tale tesi Protagora sarà in grado di offrire una dimostrazione anche attraverso l’esposizione di un ragionamento [322d-324d], suggellando in tal modo i concetti adombrati dal mito con una chiarificazione teorica ed assecondando il metodo di Platone che combina μῦθος e λόγος. Nel Protagora, il mito che Platone mette in bocca al sofista coglie il nucleo essenziale riguardo non solo alla nascita della cultura e della tecnica in generale, ma anche all’acquisizione della πολιτικὴ τέχνη
. Tale mito si presenta come una strenua difesa della democrazia, dal momento che è una risposta all’accusa di Socrate verso l’uguaglianza della facoltà di parlare vigente nell’assemblea ateniese. Socrate, difatti, si chiede perché se un ateniese quando ha bisogno di costruire una nave o una casa si rivolge ad uno specialista, quando invece si tratta del modo di condurre gli affari dello stato chiunque, un architetto, un fabbro, un calzolaio, un povero, un ricco, può dire la propria e dare consigli. L’aspetto che qui più interessa Socrate è che viene ascoltato anche chi non ha avuto maestro riguardo alla tecnica politica. Evidentemente, gli ateniesi ritengono che la tecnica politica non sia insegnabile e che tutti la posseggano in maniera innata. Pertanto, Protagora espone il mito di Epimeteo e Prometeo al fine di mostrare in maniera più piacevole, senza esporre l’argomento per mezzo di ragionamenti, come la tecnica politica è stata distribuita a tutti gli uomini.

Prometeo ruba le arti di Efesto e di Atena, il fuoco (πυρὸς), che è all’origine della tecnica, e il sapere tecnico (ἔντεχνος σοφία), che è all’origine del progresso ed è l’arte che permette all’uomo di conservare la sua vita fisica, per farne dono all’uomo e rimediare all’incauta distribuzione fatta da “colui-che-pensa-dopo”, Epimeteo, scongiurando l’inevitabile estinzione del genere umano:

τὴν μὲν οὖν περὶ τὸν βίον σοφίαν ἄνθρωπος ταύτῃ ἔσχεν, τὴν δὲ πολιτικὴν οὐκ εἶχεν: ἦν γὰρ παρὰ τῷ Διί. τῷ δὲ Προμηθεῖ εἰς μὲν τὴν ἀκρόπολιν τὴν τοῦ Διὸς οἴκησιν οὐκέτι ἐνεχώρει εἰσελθεῖν—πρὸς δὲ καὶ αἱ Διὸς φυλακαὶ φοβεραὶ ἦσα
ν.

“In tal modo, l’uomo ebbe la sapienza tecnica necessaria per la vita, ma non ebbe la sapienza politica, perché questa si trovava presso Zeus, e a Prometeo non era ormai più possibile entrare nell’acropoli, dimora di Zeus; per giunta c’erano anche le terribili guardie di Zeus.”

La  πολιτικὴ (σοφία), la sapienza politica, all’opposto della sapienza tecnica, ἔντεχνος (σοφία), è quella sapienza su cui l’uomo fonda la convivenza con i proprio simili, con cui supera la propria egoistica individualità e costruisce la sua vita associata.

I doni sottratti alle divinità consentono all’uomo di procurarsi i beni necessari alla sopravvivenza, articolando la voce in parole, erigendo altari e sacre statue, inventando case, vesti, giacigli e il nutrimento che la terra ci dà. Ma l’ἔντεχνος σοφία, sebbene fosse sufficiente a procurare il nutrimento, non bastava a resistere agli attacchi delle belve, poiché gli uomini “non possedevano ancora l’arte politica (πολιτικὴ τέχνη) di cui quella bellica (πόλεμος) è parte (μέρος)”. Questa mancanza impedisce all’umanità di difendersi collettivamente e di convivere:

οὕτω δὴ παρεσκευασμένοι κατ᾽ ἀρχὰς ἄνθρωποι ᾤκουν σποράδην, πόλεις δὲ οὐκ ἦσαν: ἀπώλλυντο οὖν ὑπὸ τῶν θηρίων διὰ τὸ πανταχῇ αὐτῶν ἀσθενέστεροι εἶναι, καὶ ἡ δημιουργικὴ τέχνη αὐτοῖς πρὸς μὲν τροφὴν ἱκανὴ βοηθὸς ἦν, πρὸς δὲ τὸν τῶν θηρίων πόλεμον ἐνδεής —πολιτικὴν γὰρ τέχνην οὔπω εἶχον, ἧς μέρος πολεμική— ἐζήτουν δὴ ἁθροίζεσθαι καὶ σῴζεσθαι κτίζοντες πόλεις: ὅτ᾽ οὖν ἁθροισθεῖεν, ἠδίκουν ἀλλήλους ἅτε οὐκ ἔχοντες τὴν πολιτικὴν τέχνην, ὥστε πάλιν σκεδαννύμενοι διεφθείροντο.

“Provvisti in questo modo, da principio gli uomini abitavano sparsi qua e là, e non esistevano Città. Pertanto perivano a opera delle fiere, giacché erano molto meno possenti di esse: l’arte che essi possedevano era per loro un adeguato aiuto nel procurarsi il nutrimento, ma non era sufficiente alla guerra contro le fiere. Infatti essi non possedevano ancora l’arte politica, di cui l’arte della guerra è parte. Pertanto essi cercavano di raccogliersi insieme e di salvarsi fondando Città; ma allorché si raccoglievano insieme, si facevano ingiustizie l’un l’altro, perché non possedevano l’arte politica, sicché, disperdendosi nuovamente, perivano.” 

La tecnica, forniva armi di vario tipo agli uomini e questi sapevano usarle, ma solo singolarmente; di qui gli insuccessi cui andavano incontro nel combattere le fiere, essendo fra di loro così divisi. Poiché il successo in questa lotta implica una coordinazione e una organizzazione delle operazioni e quindi una consociazione degli uomini. È proprio in questo senso che si può comprendere perché l’arte della guerra è una parte dell’arte politica.

In una situazione in cui si profila come imminente l’estinzione dell’umanità, l’intervento di Zeus appare indispensabile e dona agli uomini il rispetto, αἰδὼ
ς
, cioè una forma di riconoscimento reciproco, e la giustizia, δίκ
η
, indispensabili per un’armonia sociale e  una vita in comunità politica, poiché la giustizia detta la legge e il pudore rispetta i divieti:

Ζεὺς οὖν δείσας περὶ τῷ γένει ἡμῶν μὴ ἀπόλοιτο πᾶν, Ἑρμῆν πέμπει ἄγοντα εἰς ἀνθρώπους αἰδῶ τε καὶ δίκην, ἵν᾽ εἶεν πόλεων κόσμοι τε καὶ δεσμοὶ φιλίας συναγωγοί.
 

“Allora Zeus, nel timore che la nostra stirpe potesse perire interamente, mandò Ermes a portare agli uomini il rispetto e la giustizia, perché fossero principi ordinatori di Città e legami produttori di amicizia.” 

Zeus fece quindi distribuire da Ermes αἰδὼς e δίκη, che sono le basi dell’arte politica, a tutti gli uomini senza distinzione, e pose, anzi, come legge, che chi non rispettasse la giustizia dovesse essere messo a morte, come un male della città. A differenza delle dotazioni naturali e delle singole competenze artigianali, la tecnica politica deve essere distribuita a tutti gli uomini, i quali risultano così legittimati ad assumere le decisioni che riguardano la vita della comunità. E così gli uomini avrebbero partecipato tutti quanti alla virtù e all’arte politica:
οὐ γὰρ ἂν γένοιντο πόλεις, εἰ ὀλίγοι αὐτῶν μετέχοιεν ὥσπερ ἄλλων τεχνῶν: καὶ νόμον γε θὲς παρ᾽ ἐμοῦ τὸν μὴ δυνάμενον αἰδοῦς καὶ δίκης μετέχειν κτείνειν ὡς νόσον πόλεως.
 
“Che tutti quanti ne partecipino, perché non potrebbero sorgere Città, se solamente pochi uomini ne partecipassero, così come avviene per altre arti. Anzi poni come legge in mio nome che chi non sa partecipare del rispetto e della giustizia venga ucciso come un male della Città.” 

Il rispetto reciproco e il senso di giustizia sono le fondamenta di ogni vivere consociato e politico. Così l’uomo, grazie a αἰδὼς e δίκη, viene ad essere strutturalmente “animale politico”, come dirà Aristotele. Si noti il preciso comando di Zeus: tutti, senza eccezione, devono avere rispetto reciproco e senso di giustizia, perché questa è la condizione senza la quale non possono esistere Stati. La πολιτικὴ τέχνη è posseduta da tutti perché è così che Zeus ha deciso. Pertanto, è logico che gli Ateniesi, in materia di politica, sentano il parere di tutti senza distinzione, appunto perché tutti sono in grado di poter intervenire.

Il mito però non spiega in che modo la virtù sia “insegnabile”, al contrario sembra ipotizzare che essa sia un dono divino comune a tutti gli uomini e che, in quanto tale, non sembrerebbe richiedere una educazione speciale in materia. Il mito spiega solamente perché gli Ateniesi accettino, in materia di politica, il parere di tutti i cittadini. La dimostrazione della “insegnabilità” della virtù è contenuto nel λόγος (322d-324d) che segue immediatamente il μῦθος
. Infatti, Protagora sostiene la necessità che questo senso politico, innato perché donato equamente a tutti gli uomini da Zeus, sia guidato e migliorato da un’educazione appropriata: non è sufficiente il possederlo, ma l’imparare ad applicarlo bene. Come osserva Droz, «il passaggio dal senso politico (potenziale) all’arte politica (reale) può essere solamente frutto di esercizio e di studio: la politica si impara»
.   

Il mito di Prometeo, all’interno del dialogo Protagora, viene ritenuto “il manifesto dell'ideologia democratica perché in esso trova giustificazione una certa forma di uguaglianza tra gli uomini, i quali sono tutti, almeno potenzialmente, in possesso della virtù politica. […] In altre parole, Protagora sembra fondare l'assunto fondamentale dell'ideologia democratica, il quale stabilisce che i membri di un gruppo chiamati a discutere, a deliberare e a istituire norme valide per tutti, sono liberi e consapevoli, cioè perfettamente in grado di stipulare un accordo”
. Ma, in realtà, dal mito protagoreo non dovrebbe essere ricavabile la tesi secondo la quale tutti i cittadini possiedono in forma compiuta la virtù politica, perché una simile posizione sarebbe in contrasto con la convinzione, sostenuta esplicitamente da Protagora, che la virtù sia insegnabile. Non si tratta di un possesso compiuto della tecnica politica, che renderebbe superflua l’opera di insegnamento da parte del sofista, ma di una disposizione, di un orientamento: «l’attuazione di questa potenzialità richiede l’intervento educativo, ossia la cura (ἐπιμέλεια) e l’esercizio (ἄσκησις)»
.
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