IL LESSICO DEL POTERE NEL I LIBRO DEL DE CLEMENTIA SENECANO:

REX, PRINCEPS E TYRANNUS
.
0610589
All'interno del De clementia, dialogo dedicato a Nerone, appena salito al potere, Seneca analizza l'immagine del governante e le sue caratteristiche, creando uno specchio per il suo giovane discepolo.

L'obiettivo dello speculum principis è di offrire al destinatario un'immagine del modello di regnante ideale, immagine che è riflesso stesso del principe, secondo il tipico schema retorico della captatio benevolentiae, attraverso cui l'autore annulla l'elemento critico e nasconde l'intento paideutico e paradigmatico affermando esplicitamente che Nerone è già clemente e non ha bisogno di apprendere nulla, sicché l'unico obiettivo sembra essere la voluptas. Nell'opera la magia attribuita allo specchio è di rivelare il futuro che è intimamente legato a ciò che Nerone è nel presente; è uno specchio di saggezza, tale da svelare all'uomo, insieme al suo vero volto, l'unico divenire possibile che a esso è connesso, la realtà di domani generata dalle sue scelte etiche di oggi, spingendolo ad assumersi le sue responsabilità
.

Scribere de clementia, Nero Caesar, institui, ut quodam modo speculi vice fungerer et te tibi ostenderem perventurum ad voluptatem maximam omnium
.

La tematica dello specchio, oltre ad essere legata al tema della vista, è intimamente legata al tema dell'oblio: Seneca non vuole solo mostrare al princeps la sua clementia e la sua innocentia, ma egli afferma anche che, poiché l'indole dell'imperatore ha ormai preso una direzione certa, i pubblici voti sono al sicuro "enim periculum est ne te subita tui capiat oblivio":
 la sicurezza dello stato, dunque è strettamente connessa alla memoria di sé e della retta via che deve ricordare Nerone osservando il suo specchio, ed è contemporaneamente legata all'antagonista diretto della memoria stessa, l'oblio, visto come elemento di pericolo e di destabilizzazione del presente, un elemento che il precettore vuole evitare.
La probabile datazione del dialogo, tra il 55 e il 54 d. C.,
 inserisce l'opera nel programma educativo svolto da Seneca nei riguardi del giovane imperatore, succeduto a Claudio, e permette la corretta interpretazione dell'opera in questione, in relazione alla radicalizzazione del sistema imperiale.

Rivolgendosi a Nerone, l'autore tenta la conciliazione di due componenti formative, quella filosofica e quella politica,  e a ciò si aggiungono i forti cambiamenti verificatisi nel corso della storia recente; da un lato, infatti, vi è il pensiero tradizionale romano, che aveva in odio ogni forma di potere assoluto, dall'altro vi sono i profondi mutamenti istituzionali e la morale stoica con una chiara impostazione politica.
Nella sua attività didascalica e letteraria Seneca avvia un processo di risemantizzazione del nuovo sistema politico, utilizzando alcuni termini già culturalmente connotati all'interno del mondo romano e rendendoli funzionali al suo discorso con l'attribuzione di nuove accezioni e interpretazioni, volte all'accettazione di tale lessico all'interno del sistema culturale di riferimento. In questo progetto di riclassificazione rientra l'uso di un lessico del potere di tipo marcato e di sostantivi quali rex e princeps.

A seguito degli storici cambiamenti radicali verificatisi, si assiste ad un significativo spostamento di senso per molti termini legati alla sfera semantica del potere, e a numerose oscillazioni di tale senso nel corso della sua trattatistica in prosa, nella quale è possibile individuare connotazioni tradizionali o variazioni condizionate da un determinato destinatario, come nel caso del De clementia, dove l'autore tende a minimizzare le differenze concettuali attraverso quelle lessicali.

In merito al sostantivo rex, Cicerone aveva rilevato nella Repubblica
 come, dopo l'espulsione dell'ultimo Tarquinio, i Romani non erano più capaci di sopportare il nomen regis e usavano la parola esclusivamente con un significato negativo per indicare chi desiderava il potere assoluto; tale atteggiamento sopravvisse anche all'avvento del principato e anche Augusto rifiutò sempre energicamente il titolo di rex. Nel De Clementia senecano tale sostantivo per la Borgo,
 mantiene il suo significato tradizionale negativo, talvolta con accezioni positive che lo rendono un termine intermedio; personalmente, invece, ritengo che tale sostantivo, spesso affiancato dal termine princeps e talvolta contrapposto al sostantivo tyrannus, sia il simbolo più evidente del cambiamento dei tempi: il rex può essere connotato come bonus, mitis o clemens, placidus e tranquillus
, ha come figura antagonista il tyrannus  ed è presentato come modello da imitare al quale non si addice saeva nec inexorabilis ira
.   La parola in sé non è portatrice di significati negativi, i quali possono esservi attribuiti solo riguardo al comportamento del singolo re; tale risemantizzazione senecana trova la sua spiegazione nella dottrina stoica che giustifica la monarchia con l'esistenza di un logos unico che governa il mondo e la descrive come la forma di governo più conforme alla natura.  Non ostante tutto, Zecchini giustamente nota che l'uso di termini quali rex e regnum da parte di Seneca vogliono quasi smascherare la cruda realtà che soggiace alla forma del principato.

Seneca utilizza questo termine
 31 volte all'interno dell'opera, nel primo libro in questione
 e 11 volte  in contrapposizione con il termine tyrannus

,
 evidenziando come i due termini siano ai poli opposti del suo sistema ideologico di riferimento

Per quanto riguarda sostantivo princeps, nell’antica Roma tale titolo era tradizionalmente attribuito al senatore più ragguardevole, che aveva diritto a votare per primo dopo essere stato scelto tra i membri più anziani che avessero rivestito la carica di censore; con Augusto la carica divenne, nel 28 d. C., propria dell'imperatore e iniziò a essere ereditaria. 

È interessante vedere come nel De clementia, a seguito del ruolo rivestito da Nerone, destinatario illustre del trattato, e al radicale cambiamento politico istituzionale le parole afferenti al lessico politico cambino la propria connotazione e siano adoperate in modi nuovi. Così il princeps presenta una connotazione positiva, pur avendo perso il suo significato repubblicano, e indica l'imperatore o il capo supremo, modello di clemenza e giustizia, assimilabile a un padre.
 Il sostantivo princeps è scelto dall'autore 27 volte nel corso del primo libro del trattat
o
 per indicare il desinatario dell'opera e il modello positivo di riferimento all'interno della trattazione; esso co-occorre con il termine rex 8 volte all'interno del primo libr
o
 ed è possibile evidenziare la sinonimicità intercorrente tra i due termini all'interno della trattazione del Cordovese.

Sembra non subire tale opera di risemantizzazzione il sostantivo tyrannus che nel De clementia assume sempre valori negativi, è l'incarnazione del male ed è il paradigma di ciò che va evitato e che Nerone non deve essere, saevus, crudelis, ferox, odiato e temuto come un animale. Nell'undicesimo capitolo dell'opera è esplicitato quid interest inter tyrannum ac regem: il primo si comporta in modo crudele per piacere, il secondo solo per necessità; le due figure sono mostrate come antitetiche e la prima differenza risiede nelle motivazioni che spingono verso la saevitia; per l'autore la crudeltà è ammissibile nel governo di un impero, ma si deve ricorrere ad essa solo quando è strettamente necessario, mentre il tiranno prova piacere nell'esercitare la propria crudeltà nei confronti dei sudditi. 
 Il termine, esprimente pienamente il polo negativo all'interno della trattazione senecana, è usato 7 volte all'interno del primo libro dell'opera;
 questo sostantivo nel XII capitolo del primo libro è attribuito a Silla, figura di ricord
o
 utilizzata da Seneca per esemplificare e imprimere nella memoria dei suoi destinatari le indicazione che intende fornire. Un'altra figura di ricordo usata dall'autore per esemplificare il concetto è, nel venticinquesimo capitolo del primo libro, Alessandro Magno, pienamente connotato dagli attributi tipici di tale figura negativa, da una crudelitas e una rabies ferina che lo spingono a godere del sangue versato.

BIBLIOGRAFIA

Assmann, J. (1997),  La memoria culturale. Scrittura, ricordo e identità politica nelle grandi civiltà antiche, Torino, Einaudi.

Bellincioni, M. (1984), Potere ed etica in Seneca, Brescia, Paideia editrice.

Borgo, A. (1988), Il potere e la sua degenerazione nel lessico politico di Seneca, in Vichiana XVII, pagg. 120-150.

Malaspina, E. (2001),  De clementia libri duo L. Annei Senecae, Alessandria, Edizioni dell'Orso.

Portalupi, F. (1958), De clementia I, 9, Torino, Giappichelli.

Seneca (2004), De clementia, a cura di C. Campanini, Milano, Mondadori.

Zecchini, G. (1997), Il pensiero politico romano, Roma, La Nuova Italia Scientifica.
�	� M. Bellincioni 1984, 32-33


�	� L. Annaeus Seneca. Moral Essays: volume 1. John W. Basore. London and New York. Heinemann. 1928.


	<� HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0015"��http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a2007.01.0015�>  ( Consultato il 14/01/14)


�	� De clem., I, 1, 7


�	�Portalupi 1958, 10 ss.


�	� Cic. Rep. II 47-49; 52.


�	� Borgo 1988, 135-136


�	� De clem., I, 13, 1


�	� De clem., I, 5, 6


�	� Zecchini 1997, 89


�	� Questa ricerca è stata effettuata sul PHI  5.3 tramite il programma Diogenes (versione 3.1.6).


	Nel libro primo: 1,2; 3, 3-4; 4,1-3; 5, 6; 7, 1-3; 8, 1-6; 11,4 (3 volte); 12, 1 (3 volte) -3; 13, 1; 16,1; 17,3;  18,3; 19,2 (4 volte) - 3 (2 volte) - 5 (2 volte) - 6; 21, 2- 3.    


�	� Ricerca effettuata tramite PHI 5.3 tramite il programma Diogenes (versione 3.1). Tale co-occorrenza è riscontrabile nei capitoli XI e XII del primo libro


�	� Ricerca effettuata sul PHI 5.3 tramite il programma Diogenes (versione 3.1.6).


	Nel primo libro: 1, 5; 3, 3; 4, 3;  5, 2-7; 7,1; 9, 1-10; 10,1-3 (2 volte) ; 11, 2; 13, 5; 14, 2; 15, 3-5-6; 16, 1-2; 17, 2; 20, 1-3; 21, 1; 22, 1-3; 24, 1; 26,5.


�	� Ricerca effettuata sul PHI 5.3 tramite il programma Diogenes (versione 3.1.6). Nel primo libro: 1,2; 3,3; 4,3; 16,1 (2 volte), 17, 1-2-3.


�	� Ricerca effettuata sul PHI 5.3 tramite il programma Diogenes (versione 3.1.6).


	Nel primo libro: 11, 4 (2 volte), 12, 1-2-3; 26, 1.


�	� J. Assmann  1997, pag. 13 ss.





�Plagiarism check superato su http://plagiarisma.net/


�Nota 1: Secondo lo Harvard style, non va inserito il nome proprio dell'autore, ma solo il cognome.


�Nota 2: Anche l'edizione di riferimento di Perseus andava citata secondo lo Harvard style (nella forma Monella 2012).


�Quale termine? “Rex” o “regnuma”? Dalla ricerca che ho fatto e dal contesto, desumo “rex”, ma andava indicato esplicitamente.


�Nota 11: dalla sua formulazione, sembra che si limiti al solo primo libro. In questo caso, a me non risultano 11 co-occorrenze. È difficile contarle con precisione perché sono ravvicinate, ma i passaggi sono:


A) Sen. De Clem. 1.11.4.


 Quid enim est, cur reges consenuerint


liberisque ac nepotibus tradiderint regna, tyrannorum


execrabilis ac brevis potestas sit? Quid interest inter


tyrannum ac regem (species enim ipsa fortunae ac  


licentia par est), nisi quod tyranni in voluptatem


saeviunt, reges non nisi ex causa ac necessitate? 


B)  1.12.1


  Tyrannus autem a rege factis distat,


non nomine; nam et Dionysius maior iure meritoque


praeferri multis regibus potest, et L. Sullam tyrannum


adpellari quid prohibet, cui occidendi finem fecit inopia


hostium?


C) 1.12.3


[...] ut magnum


inter regem tyrannumque discrimen sit





Anche a voler contare in A 3 co-occorrenze diverse (cioè 3 coppie rex/tyrannus), in B 2 co-occorrenze e in C una co-occorrenza, il totale fa comunque 6, non 11.


�Note 11 e seguenti: Sarebbe stato meglio citare la versione del corpus e di Diogenes solo una volta, e fare poi riferimento a quella prima citazione nelle note successive.


�Nota 12: Per la precisione, le occorrenze del lemma "princeps" sono 28:


book 1, chapter 5, section 7, line 6


book 1, chapter 9, section 1, line 2


book 1, chapter 9, section 10, line 3


book 1, chapter 13, section 5, line 5


book 1, chapter 16, section 2, line 3


book 1, chapter 17, section 2, line 7


book 1, chapter 20, section 1, line 1


book 1, chapter 22, section 1, line 2


book 1, chapter 22, section 3, line 2


book 1, chapter 20, section 3, line 7


book 1, chapter 3, section 3, line 2


book 1, chapter 10, section 3, line 2 (due volte)


book 1, chapter 15, section 3, line 3


book 1, chapter 16, section 1, line 3


book 1, chapter 4, section 3, line 2


book 1, chapter 15, section 5, line 5


book 1, chapter 7, section 1, line 2


book 1, chapter 14, section 2, line 2


book 1, chapter 15, section 6, line 5


book 1, chapter 24, section 1, line 6


book 1, chapter 10, section 3, line 1


book 1, chapter 10, section 1, line 7


book 1, chapter 21, section 1, line 3


book 1, chapter 26, section 5, line 4


book 1, chapter 1, section 5, line 4


book 1, chapter 5, section 2, line 5


book 1, chapter 11, section 2, line 8


�Nota 13: Non mi risulta che i lemmi 'rex' e 'princeps' co-occorrano in  Sen. De Clem. 1.1.2: "'Egone ex omnibus mortalibus placui electusque sum, qui in terris deorum vice fungerer? Ego vitae necisque gentibus arbiter; qualem quisque sortem statumque habeat, in mea manu positum est; quid cuique mortalium fortuna datum velit,  meo ore pronuntiat; ex nostro responso laetitiae causas populi urbesque concipiunt; nulla pars usquam nisi volente propitioque me floret; haec tot milia gladiorum, quae pax mea conprimit, ad nutum meum stringentur; quas nationes funditus excidi, quas transportari, quibus libertatem dari, quibus eripi, quos reges mancipia fieri quorumque capiti regium circumdari decus oporteat, quae ruant urbes, quae oriantur, mea iuris dictio est".





Invece mi pare che la co-occorrenza sia una sola (non due) in Sen. De Clem. 1.16.1: "O dignum, quem in consilium patres advocarent! o dignum, quem coheredem innocentibus liberis scriberent! Haec clementia principem decet; quocumque venerit, mansuetiora omnia faciat. Nemo regi tam vilis sit, ut illum perire non sentiat, qualiscumque pars imperii est". 


�Nota 15: Secondo lo Harvard style, non va inserito il nome proprio dell'autore, ma solo il cognome.
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