La figura del pater nel terzo libro del De beneficiis di Seneca
 
Il De beneficiis è un trattato composto da 7 libri, indirizzato all’amico Ebuzio Liberale (amico che Seneca frequentò dopo il suo ritiro a vita privata) che si incentra sul tema del beneficium e sul rapporto tra benefattore e beneficato.

Seneca nell’ultima sezione del III libro del De beneficiis riflette sul rapporto padre-figli e prova ad intervenire, sebbene sul piano della riflessione teorica ed etica, sul paradigma più diffuso della relazione padre-figlio, che presenta il pate
r
quale figura autoritaria e quindi primus rispetto ad un filius
 che per convenzione sociale è considerato secundus. Il filosofo tenta dunque di dimostrare l’autonomia etica dei figli e la possibilità di ribaltare il canonizzato rapporto padre-figli, dimostrando con una serie di argomentazioni ed exempla (presi molto spesso dalla tradizione mitica e storica) come anche per i figli vi sia la possibilità di beneficare i genitori, di svolgere cioè un ruolo attivo nella prassi del beneficio. 

Nel capitolo 29 dei terzo libro ad esempio Seneca dopo essersi servito dell’analogia tra mondo vegetale e biologico, fa riferimento alla sua vita privata ribadendo l’importanza dei genitori:
[29.6] Non potuissem quicquam consequi, nisi parentum beneficium antecessisset; sed non ideo, quidquid consecutus sum, minus est eo, sine quo consecutus non essem. Nisi me nutrix aluisset infantem, nihil eorum, quae consilio ac manu gero, facere potuissem nec in hanc emergere nominis claritatem, quam ciuili ac militari industria merui; numquid tamen ideo maximis operibus praeferes nutricis officium? Atqui quid interest, cum aeque sine patris beneficio quam sine nutricis non potuerim ad ulteriora procedere? Quod si initio meo, quidquid iam possum, debeo, cogita non esse initium mei patrem, ne auum quidem; semper enim erit ulterius aliquid, ex quo originis proximae origo descendat. Atqui nemo dicet me plus debere ignotis et ultra memoriam positis maioribus quam patri; plus autem debeo, si hoc ipsum, quod genuit me pater meus, maioribus debet
. 

«Io, per esempio, non avrei potuto arrivare da nessuna parte se non vi fossero stati prima i benefici dei miei genitori: ma non per questo, qualsiasi cosa abbia conseguita, è minore di quella senza la quale non l’avrei conseguita. Se la nutrice, non mi avesse allattato quando ero bambino, non avrei potuto fare nulla di quelle cose che faccio con la mia testa e le mie mani, né raggiungere questa fama che mi sono conquistata con il mio impegno civile e militare. Allora, vorrai ancora mettere l’allattamento al di sopra delle più grandi imprese? Eppure, che differenza c’è tra le due cose, dato che senza il beneficio del padre, come pure della nutrice non avrei potuto realizzare quanto poi ho realizzato? D’altra parte, se io devo alle mie origini tutto ciò che diverrò, tieni presente che il padre non è il mio principio, e neppure il mio avo: vi sarà sempre qualcosa prima da cui proviene la mia origine successiva. Eppure, nessuno dirà che io sia più debitore nei confronti di persone a me ignote e collocate al di là del mio ricordo di quanto non lo sia verso mio padre; e invece dovrei loro di più, se è vero che il fatto che mio padre mi ha generato egli lo deve ai suoi antenati. 
»
Il filosofo considera la propria condizione di debito nei confronti dei propri genitori ma ritiene allo stesso tempo che tutto quello che egli ha compiuto dopo essere stato messo al mondo non sia stato necessariamente inferiore all’azione originaria dei genitori stessi (Non potuissem quicquam consequi, nisi parentum beneficium antecessisset; sed non ideo, quidquid consecutus sum, minus est eo, sine quo consecutus non essem). Egli stesso infatti, diventando un exemplum descrive la sua infanzia e la figura della nutrice (figura cara al filosofo dal punto di vista affettivo), di cui vuole evidenziare l’officium di allevatrice domestica. Attraverso il raffronto tra la figura della nutrice e quella del padre, tende a smontare il concetto di superiorità del pater rispetto al figlio, in quanto origo del figlio stesso. La nutrice insomma è colei che lo ha allattato e che gli ha dato, così come il padre, una sorta di beneficium (l’alimentazione del latte) senza il quale non sarebbe potuto diventare quel civis dalle qualità etiche e morali che lo hanno caratterizzato e che hanno certamente dato lustro ai suoi genitori. Se è possibile dedurre che gli effetti dei benefici dati dal genitore e dalla nutrice siano paritetici per lo sviluppo delle capacità successive del bambino, è pur vero che l’azione della nutrice che allatta è subordinata a quella del genitore che dà la vita (non si può allattare chi non è stato generato), che rimane pertanto il soggetto principale che potrà vedersi restituito il beneficio dato godendo della virtù del figlio. 

Ma anche  il ruolo del genitore è subordinato a quello di altri soggetti, come appunto gli avi, senza i quali non  sarebbero esistiti genitori e figli. Pertanto per Seneca non si può determinare una volta per tutte l’origine di un uomo, il vero initium, la vera origo, perché vi sarà sempre qualcosa che verrà prima di un’altra. Nascere dal padre significa anche derivare dal padre del padre e dal padre del padre del padre, determinando così un meccanismo infinito e ciclico in cui il padre a sua volta è stato figlio, con la riproposizione dunque di un modello che perdura nel tempo e che passa da padre in figlio. Il figlio di oggi infatti sarà il padre di domani. 

Avere dei figli per Seneca è un munus: un incarico civico. Nel capitolo 33.4 del De beneficiis il filosofo infatti afferma:

[33.4] Licet tibi, in quantum uelis, extendere beneficia filii, cum paternum munus et simplex sit et facile et danti uoluptarium, quod necesse est ille multis dederit, etiam quibus dedisse se nescit, in quo consortem habet, in quo spectauit legem, patriam, praemia patrum, domus ac familiae perpetuitatem, omnia potius quam eum, quoi dabat
.
«Ti è insomma possibile accrescere i benefici di un figlio fin dove vuoi, mentre il dono paterno rimarrà sempre semplice e facile, e per di più motivo di godimento, un dono che inevitabilmente un padre ha dato a molti, anche a quelli ai quali non sa di averlo dato, un dono condiviso con un’altra persona, in cui ha tenuto presente la legge, la patria, le prerogative dei padri, la continuità della casa e della famiglia, tutto insomma, eccetto la persona a cui lo dava. »
Per Seneca quando il padre genera in modo consapevole lo fa tenendo in considerazione vari fattori come la patria, la legge, la consuetudine dei padri, il bisogno di creare una discendenza, ma non tiene in considerazione il figlio a cui dona che è un essere ancora inconsapevole. Come afferma Yan Thomas «il padre quando compie il dovere di generare pensa alla legge, alla patria, alle ricompense  riservate ai padri, alla sua casa, alla perpetuazione della sua familia […]. Ma, procreati per la città, i figli non soltanto appartenevano al padre per tutta la durata della loro vita, erano anche un fattore della sua gloria civica: ancor prima che per la patria un figlio moriva per il padre
». 

Anche se il mettere al mondo un figlio è di per sé una azione semplice, risulta una vera e propria azione sociale, in quanto il padre non solo assicura un erede alla propria famiglia che possa perpetuare gli insegnamenti paterni, ma garantisce alla patria un civis che possa prendersi cura di essa
.  
In contrapposizione al modello del pater primus e benefattore del figlio, Seneca nel III libro del De beneficiis prova a dimostrare come il figlio, assumendo comportamenti virtuosi,  non tende a portare solo giovamento a se stesso, ma principalmente al proprio genitore restituendo un beneficium superiore a quello già ricevuto per nascita, trasformandosi così da beneficato a benefattore. Allo scopo di riabilitare dal punto di vista etico la figura del filius il filosofo si avvale di exempla di figli illustri che hanno beneficato i genitori anche se questi ultimi potevano essere caratterizzati dal tratto dell’imperiositas  che secondo Sennett
 si può definire come una autorità/ autonomia senza amore, in quanto l’eccessiva durezza manifestata nei confronti dei figlio, che si realizza a volte con punizioni esemplari, si configura come freddezza e distacco assoluto, che non presuppone alcuna sorta di amor. Esemplare è il caso di Tito Manlio Torquato e il suo rapporto con un  pater imperiosu
s
 quale Lucio Manlio Imperioso qui riportato: 
 [37.4] Vicit patrem imperiosum quidem Manlius, qui, cum ante ad tempus relegatus esset a patre ob adulescentiam brutam et hebetem, ad tribunum plebis, qui patri suo diem dixerat, uenit petitoque tempore, quod ille dederat sperans fore proditorem parentis inuisi, (et bene meruisse se de iuuene credebat, cuius exilium pro grauissimo crimine inter alia Manlio obiciebat) nanctus adulescens secretum stringit occultatum sinu ferrum et: "Nisi iuras" inquit "te diem patri remissurum, hoc te gladio transfodiam. In tua potestate est, utro modo pater meus accusatorem non habeat." Iurauit tribunus nec fefellit et causam actionis omissae contioni reddidit. Nulli alii licuit inpune tribunum in ordinem rediger
e
.

 «Superò il suo tirannico padre, Manlio. Costui, poiché suo padre l’aveva preventivamente allontanato per un certo periodo a causa della sua adolescenza rozza e ottusa, si presentò presso il tribuno della plebe, che aveva chiamato in giudizio suo padre. Gli chiese dunque un appuntamento che costui gli concesse nella speranza che fosse proprio lui a tradire l’odiato padre ( e credeva pure di essersi guadagnato la riconoscenza del giovane, perché tra le altre cose imputava a Manlio padre l’esilio di suo figlio come il crimine più grave). Ottenuto così l’incontro senza testimoni, estrae il pugnale nascosto nel petto, ed esclama: « Se non giuri di rinunciare al processo contro mio padre, ti trafiggo con questo pugnale. Dipende da te in quale dei due modi mio padre non abbia un accusatore». Il tribuno giurò, mantenne il giuramento e in assemblea riferì il motivo per cui non dava seguito al processo. A nessun altro fu mai possibile rimettere impunemente un tribuno».
Dal passo si apprende che Lucio Manlio è un pater imperiosus, che confina il figlio in campagna tenendolo lontano dalla vita politica, ritenendolo inadatto ad occuparsene. Seneca mette in evidenza la figura del figlio che difende il padre dall’accusa di crudeltà portata avanti dal tribuno della plebe Marco Pomponio. Quest’ultimo credendo di poter approfittare del risentimento del figlio verso un padre autoritario e che mai aveva mostrato atteggiamenti di affetto nei suoi confronti, credeva di poter convincere Manlio ad appoggiarlo nella causa contro il padre. Manlio contro ogni previsione e senza alcun dubbio, prende le parti del padre arrivando perfino a minacciare di morte (servendosi di un cultrum) il tribuno e  salvando così il padre dal procedimento giudiziario
. Manlio rappresenta un chiaro esempio di gratuità filiale nei confronti di un pater imperiosus. Egli, nonostante il rapporto burrascoso con il padre, dimostra sia un atteggiamento rispettoso nei confronti del pater familias, che un animus puro e propenso ad eseguire azioni virtuose, beneficando gratuitamente il genitore non meritevole e dimostrando così che un figlio può cogliere ogni occasione per offrire al padre un beneficio più grande di quello ricevuto. Bettini dice: «si comprende adesso la logica della pietas di T. Manlio Torquato verso il padre che lo teneva relegato in campagna. Difendendo la spietata severità dell’imperiosus padre egli difendeva la possibilità di essere a sua volta imperiosus verso suo figlio: in breve difendeva l’esistenza e il prestigio del pater». E aggiunge: «T. Manlio Torquato in questa catena sta come una cerniera: figlio e padre contemporaneamente, egli riassume in sé le due facce della stessa moneta. Cicerone dice che quest’ultimo, acerbe, severus verso il figlio, si era mostrato invece perindulgens in patrem (Off. 3.112). Non c’è contraddizione naturalmente; anzi. L’una cosa presuppone l’altra, l’incredibile pietas preludeva altrettanto incredibile severità
»
.
Della famiglia dei Manli ci giungono importanti testimonianze anche da altre autorevoli fonti letterarie come Livio che testimoniano come il comportamento imperioso mostrato dal primo dei Manli (Lucio Manlio) viene tramandato alle generazioni successive delle volte in maniera ancora più atroce rispetto al modello originario. Livio, ad esempio, nel capitolo 7 del libro VIII dell’Ab Urbe Condita, descrive il comportamento di Manlio Torquato durante la guerra dei latini che comportandosi da pater imperiosus, punisce il figlio con la pena più terribile che possa esistere, la morte stessa.

Dal confronto tra il passo senecano e il racconto liviano si può dedurre che Tito Manlio, nonostante avesse sperimentato le conseguenze di un padre imperiosus, sceglie di seguire e di difendere il modello paterno dell’imperiositas divenendo anche lui padre autoritario e intransigente e comportandosi con il figlio in maniera ancora più dura del padre. Tito Manlio si trova nella condizione di essere prima figlio e poi anche padre, quindi salvando la vita al padre e rivendicandone l’autorità, si attribuisce già quella auctoritas  che gli dovrà essere riconosciuta dai figli e che sarà tramandata da padre in figlio all’interno della sua familia.
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�	Dalla ricerca effettuata sul database PHI 5.3, tramite il programma di lettura Diogenes 3.1.6 si evince che il termine pater in tutte le sue forme flesse ricorre nel De beneficiis 89 volte (Diogenes fornisce l’indicazione di 70 passaggi ma le occorrenze sono 89 considerando che in alcuni passi il termine ricorre più di una volta), 16 delle quali solo all’interno del III libro. Ai fini della ricerca appare opportuno citare solo le occorrenze del termine pater all’interno del terzo libro: Sen. De beneficiis 3.29.8 (qui il termine compare due volte, patri e pater); 3.30.1 (qui il termine compare due volte, patrem e pater); 3.32.1; 3.32.4 (qui il termine compare due volte, pater e patri); 3.35.1.3; 3.35.1.4; 3.35.2; 3.35.3 (qui il termine compare due volte pater e patre); 3. 35.5 (qui il termine compare 3 volte, pater, patri e pater); 3.37.4.


�	 Dalla ricerca effettuata sul database PHI 5.3, tramite il programma di lettura Diogenes 3.1.6 si evince che il termine filius in tutte le sue forme flesse ricorre nel De beneficiis 51 volte (Diogenes fornisce l’indicazione di 45 passaggi ma le occorrenze sono 51 considerando che in alcuni passi il termine ricorre più di una volta), 22 delle quali solo all’interno del III libro. Come in nota 1 si riportano solo le occorrenze del termine filius all’interno del terzo libro:3.18.1; 3.33.4; 3.35.4; 3.29.1; 3.32.1; 3.32.5; 3.35.1; 3.35.2; 3.35.3 (qui il termine compare due volte, filio e filius); 3.35.5 (qui il termine compare tre volte, filio, filius e filio); 3.38.3; 3.32.5;  3.27.2; 3.29.2; 3.32.3; 3.24.1; 3.31.5; 3.29.3; 3.32.6.


�	Il testo latino citato è tratto dal database Greek and Roman Materials della Perseus Digital Library: <� HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Sen.+Ben.+3.29&fromdoc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0023"��http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Sen.+Ben.+3.29&fromdoc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0023�> (consultato il 07.01. 2014).





�	 Le traduzioni del De beneficiis sono a cura di Menghi 2008.


�	 Il testo latino è tratto dal database Greek and Roman Materials della Perseus Digital Library: � HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Sen.+Ben.+3.33&fromdoc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0023"��http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Sen.+Ben.+3.33&fromdoc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0023� (consultato il 07.01. 2014).


�	 Thomas 1987,  p. 233.


�	 Marchese 2005, p. 50, chiarisce che «fare dono della vita significa compiacersi di essere in grado di trasmettere la propria identità al proprio discendente […]. Il padre che dona la vita al figlio sa di essere in regola con la legge, ossia con le aspettative della patria e con quelle proprie della condizione di capofamiglia. […] Avere un figlio è un sevizio reso alla vita della famiglia nella logica della lunga durata, un atto necessario alla perpetuitas  del gruppo familiare».


�	 S.v. Sennett 2008, p. 79. Lo studioso  riflette sul concetto di autorità determinata dall’autonomia di un soggetto. Porsi in una posizione di superiorità, mostrando una sorta di indifferenza alle problematiche soggettive di chi ha bisogno di qualcosa, genera quell’autonomia gestionale che evidenzia il dominio sugli altri ed accresce il senso di potere. Coloro che hanno bisogno tendono pertanto a vedere nelle figure autonome dei simboli di autorità, proprio per quella mancanza di reciprocità che determina la subordinazione di un soggetto rispetto all’altro.


�	 Per la individuazione del termine latino corrispondente a “padre imperioso” è stata eseguita la ricerca delle co-occorrenze delle stringhe “pat” e “imperios” sul database PHI 5.3, tramite il programma di lettura Diogenes 3.1.6. É emerso che i due termini co-occorrono soltanto una volta nel passo 3.37.4  del De beneficiis nella forma flessa patrem imperiosum.


�	Il testo latino è tratto dal database Greek and Roman Materials della Perseus Digital Library: � HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0023%3Abook%3D3%3Achapter%3D37%3Asection%3D1"��http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0023%3Abook%3D3%3Achapter%3D37%3Asection%3D1� (consultato il 07.01. 2014).


�	 Cfr. Bettini 1986, pp. 15-20.


�	 Ivi, pp. 20-21.
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�Nota 1 e seguenti: Sarebbe stato meglio citare le versioni del corpus e di Dionenes solo una volta, e poi fare riferimento a quella prima citazione.


�Le ricerche lessicali alle note 1, 2 e 9 sono corrette.


�Nota 10: per non portarsi appresso la formattazione dei link, sarebbe convenuto fare “Incolla speciale/Testo non formattato” (o “Solo testo”).


�Nota 12: Lo Harvard style non prevede l'uso di “id.”, “ead.” o “ibid.”
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