IL MITO DELLA CAVERNA E IL SIGNIFICATO POLITICO DELL’ἀνάβασις E DELLA κατάβασις DEL PRIGIONIERO-FILOSOFO

Il mito della caverna è posto nel VII libro della Repubblica, opera tarda
 di Platone (composta dopo il 387 a. C.) che fa parte della Tetralogia VIII, insieme al Clitofonte, al Timeo e al Crizia (di dubbia paternità).
L’immagine della caverna non è nuova nella cultura greca. Infatti, come sostiene Premoli De Marchi:
 <<
Eraclito ed Empedocle utilizzavano l’immagine della caverna per indicare la differenza tra la situazione terrena, illusoria e dolorosa, e la realtà superiore del divino. Probabilmente di origine orfica, pare che servisse per raffigurare il cammino dall’oscurità alla luce della contemplazione>>
.
Il dialogo, che si sviluppa in dieci libri, ha come interlocutori Socrate, Glaucone (fratello di Platone), Polemarco (fratello dell’oratore Lisia), Trasimaco, Adimanto (fratello di Platone), Cefalo (padre di Lisia), quest’ultimo proprietario della casa in cui si svolge la scena.

Fatta questa breve premessa, prima di proseguire nella trattazione dell’argomento, è opportuno tracciare, in sintesi, un quadro generale del dialogo, annoverato come uno tra i più importanti scritti politici di Platone.

Dal I libro emerge chiaramente che la discussione verte intorno alla domanda «che cosa è la giustizia?». In tal senso vengono confutate le risposte degli interlocutori, mentre in seguito l’indagine si sposta dalla questione della giustizia intesa in relazione all’individuo alla giustizia nella comunità politica.

Nel II e nel III libro dell’opera Socrate dibatte sull’origine della formazione della polis, e del deterioramento della prima forma di raggruppamento sociale, fino a giungere alla trattazione della situazione della polis matura, ove domina l’ingiustizia pubblica e privata. Il problema, a questo punto, è cercare una soluzione finalizzata a risanare questa forma di organizzazione politica, mediante l’introduzione di quella giustizia che ne dovrebbe rappresentare l’essenza.

Il IV libro affronta la questione di come pervenire definitivamente alla costruzione di una città giusta, ove si auspica una specifica suddivisione dei ruoli tra diversi gruppi funzionali
, giungendo così a una risposta conclusiva circa la questione della definizione della giustizia introdotta nel I libro, intendendola come la “capacità di compiere ciascuno il proprio dovere”, ovvero come “il fatto che la classe dei commercianti, degli ausiliari, e dei guardiani svolga la funzione che le è propria, il che accade quando ognuna di esse assolve il proprio compito
.”
Nei libri V, VI e VII Socrate anima un’approfondita discussione sulla natura dei governanti, che porta ad un’ampia trattazione sulla figura del filosof
o
, cui si dovrà affidare necessariamente il governo della città.

Quest’ampia sezione si conclude nel libro VII, lo stesso in cui Socrate, avendo come interlocutore Glaucone, racconta il mito della caverna, di origine orfico- pitagorica, strettamente connesso con le due importanti metafore contenute nel libro VI, ovvero quella del sole e quella della linea.

Socrate esorta il suo interlocutore a “pensare di vedere”, “immaginare” all’interno di una caverna degli uomini incatenati, fin dall’infanzia, alle gambe e al collo, così da dover restare fermi col viso rivolto in avanti:

ἰδὲ γὰρ ἀνθρώπους οἷον ἐν καταγείῳ οἰκήσει σπηλαιώδει, ἀναπεπταμένην πρὸς τὸ φῶς τὴν εἴσοδον ἐχούσῃ μακρὰν παρὰ πᾶν τὸ σπήλαιον, ἐν ταύτῃ ἐκ παίδων ὄντας ἐν δεσμοῖς καὶ τὰ σκέλη καὶ τοὺς αὐχένας, ὥστε μένειν τε αὐτοὺς εἴς τε τὸ πρόσθεν μόνον ὁρᾶν, κύκλῳ δὲ τὰς κεφαλὰς ὑπὸ τοῦ δεσμοῦ ἀδυνάτους περιάγειν, φῶς δὲ αὐτοῖς πυρὸς ἄνωθεν καὶ πόρρωθεν καόμενον ὄπισθεν αὐτῶν, μεταξὺ δὲ τοῦ πυρὸς καὶ τῶν δεσμωτῶν ἐπάνω ὁδόν, παρ᾽ ἣν ἰδὲ τειχίον παρῳκοδομημένον, ὥσπερ τοῖς θαυματοποιοῖς πρὸ τῶν ἀνθρώπων πρόκειται τὰ παραφράγματα, ὑπὲρ ὧν τὰ θαύματα δεικνύασιν. [Rep. VII 514 a – b
]

Dietro di loro brilla la luce di un fuoco, e tra il fuoco e i prigionieri c’è una strada costeggiata da un muro che svolge una funzione simile a quella dei paraventi con cui i burattinai si celano al pubblico per mettere in scena i loro spettacoli. Lungo la strada passano dei soggetti che portano oggetti di ogni tipo, materia e forma, di cui i prigionieri possono vedere solo le ombre proiettate sul fondo della caverna grazie alla luce del fuoco. Per loro la verità coincide con le ombre e non con le cose che le generano.

Se uno di loro, liberatosi
 dalle catene e raggiunta a stento l’entrata, arrivasse gradualmente alla contemplazione del sole, “giungerebbe alla conclusione che esso, oltre a provvedere le stagioni e il corso degli anni, e a regolare ogni cosa nel mondo visibile, è anche in qualche modo la causa di tutto ciò che essi vedevano nella caverna
”. Acquisito questo grado di conoscenza, egli accetterebbe ogni genere di sofferenze pur di non tornare a vivere nell’illusione.

Dall’analisi del testo emergono numerose simbologie interne al mito e in particolare:

· La caverna (κατάγειον) rappresenta il <<regno del divenire>>, cioè il mondo visibile della nostra esperienza quotidiana;

· l’immagine dei prigionieri incatenati rappresenta la condizione umana, come Socrate stesso lascia intendere, rispondendo a Glaucone;

· le ombre simboleggiano gli oggetti della realtà sensibile;

· il sole simboleggia l’idea del Bene della sfera noetica;

· l’ascesa (ἀνάβασις) simboleggia la possibilità di ri-orientare l’anima da un tipo di esistenza improntata al senso comune a una fondata sulla conoscenza e sulla filosofia.

Bisogna tenere presente, come dice Vegetti
, che esiste solo un mondo, quello della caverna, e che “liberazione” e “ascesa” implicano una conversione (περιαγωγή) dello sguardo intellettuale.
Il linguaggio filosofico di queste pagine, infatti, è interamente caratterizzato non solo dalla polarità ἀνάβασι

ς
 - κατάβασις
 (ascesa- discesa
), polarità cui è strettamente connesso il significato politico sotteso al mito, bensì anche dal binomio φῶς
 - σκότος
 (luce – tenebra), collegato in maniera inesorabile al tema della vista che spesso ricorre in queste pagine.

Secondo Platone il prigioniero-filosofo è pronto a governare proprio nel momento in cui, liberatosi, compie l’ ἀνάβασις e vede la luce del sole, cui deve aspirare «chi intenda agire saggiamente sia nella vita privata sia in quella pubblica
». A questo punto deve avvenire la κατάβασις: il prigioniero-filosofo ha il dovere morale di “scendere” nuovamente nella caverna, per educare gli altri uomini secondo le norme perfette rappresentate dalle idee, nonostante i rischi che ciò può comportare:

« Ma se dovesse di nuovo discernere quelle ombre e disputarne con quelli che sono sempre rimasti in catene, mentre vede male perché i suoi occhi non si sono ancora assuefatti, ciò richiederebbe un tempo non breve, non si renderebbe forse ridicolo, non si direbbe di lui che, salito quassù, ne è tornato con gli occhi rovinati, e dunque non val la pena neppure di tentare l’ascesa? e chi provasse a scioglierli e a guidarli verso l’alto, appena potessero afferrarlo e ucciderlo, non lo ucciderebbero?» [Rep., 516 e – 517 a]

Come afferma K. Gaiser
, il paragone della caverna, oltre all’aspetto politico su cui si concentrerà maggiormente la nostra attenzione, contiene in nuce tutta la filosofia platonica. In particolare: 

- l’aspetto ontologico, che pone in evidenza i due campi differenti dell’essere, ovvero il mondo dei fenomeni e il mondo delle idee;

- l’aspetto pedagogico, poiché l’anima deve uscire dall’orizzonte del sapere comune (espresso dal tipo di vita condotto nella caverna) per indirizzarsi verso la conoscenza autentica.

Infine, lo studioso paragona la caverna al mondo dei litigi politici, in cui si può essere perseguitati ed anche uccisi: l’immagine del prigioniero liberato che ritorna nella caverna ed è fatto oggetto di derisione dagli altri uomini costituisce la metafora più calzante del destino del filosofo e anche del destino umano di Socrate stesso.
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�	 Per la questione cronologica sulla composizione del dialogo vVd. Vegetti 1999, p. 3 e ss.


�	 Vd. Premoli De Marchi 2008, p. 179.


�	 Un ceto di governo (suddiviso nel gruppo dei politici e dei militari) ed un ceto produttivo (contadini, artigiani, commercianti).


�	 Vd. Rep. IV, 433a-b, 434 c 


�	 E’ interessante notare che la critica, a proposito della corposa sezione costituita dai libri V, VI e VII, ha ipotizzato che essa possa costituire proprio il dialogo mancante“il filosofo”, figura cui mai Platone dedicò un dialogo specifico, nonostante ne avesse annunciata la composizione in più passi (Sofista, 254 b, Politico, 257 b- c).


�	 Il testo greco è tratto dal database Greek and Roman Materials della Perseus Digital Library < � HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0167%3Abook%3D7%3Asection%3D514a"��http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0167%3Abook%3D7%3Asection%3D514a�>e<� HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0167%3Abook%3D7%3Asection%3D514b"��http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0167%3Abook%3D7%3Asection%3D514b�> (consultato il 2/01/2014), ed. John Burnet. Oxford University Press. 1903.


�	 Platone (Rep., 515c) utilizza l’espressione “φύσει”, attribuendole però un valore normativo  <<che non corrisponde, anzi si oppone, al dato di fatto>> Cit. Vegetti 2003, p. 98. 


�	 Vd. Rep., 516 b-c.


�	 Vd. Vegetti 2003, p. 170 e ss.


�	 Il lemma ἀνάβασις ricorre nella Respublica di Platone 3 volte e, precisamente, in 515 e, 7; 517 b, 4; 519 d, 1. Invece il verbo ἀναβαίνω ricorre 9 volte e, precisamente, in 615 e, 1; 617 d, 5; 616 a, 7 (2 volte nello stesso verso); 519 d, 1 (2 volte nello stesso verso); 445 c, 5; 365 b, 4; 517 a, 3. Le ricerche lessicali sono state effettuate sul database TLG su Cd-rom versione “E”, tramite il programma di lettura Diogenes 3.1.6.


�	 Il lemma κατάβασις ricorre nella Respublica di Platone solo nella forma verbale di καταβαίνω 7 volte e, precisamente, in 359 d, 5; 516 e, 4; 328 c, 6; 327 a, 1; 511 b, 8; 519 d, 5; 614 d, 7. La ricerca è stata effettuata sul database TLG su Cd-rom versione “E”, tramite il programma di lettura Diogenes 3.1.6.


�	 Il tema della discesa percorre tutta la Repubblica a partire dal suo incipit dove allude alla discesa di Socrate al Pireo fino alla sua conclusione.


�	 Il lemma φῶς ricorre nella Respublica di Platone 3 volte e, precisamente, in 518 a, 3; 518 b, 4; 532 c, 2. La ricerca è stata effettuata sul database TLG su Cd-rom versione “E”, tramite il programma di lettura Diogenes 3.1.6.


�	 Il lemma σκότος ricorre nella Respublica di Platone 7 volte e, precisamente, in 518 a, 3 (2 volte nel verso); 516 e, 4; 508 d, 7; 517 d, 7; 461 b, 2; 548 a, 7. La ricerca è stata effettuata sul database TLG su Cd-rom versione “E”, tramite il programma di lettura Diogenes 3.1.6.


�	 Rep., 517d.


�	 Vd. Vegetti 2003.


�	 Vd. Gaiser 1985, p. 15 e ss.





�Plagiarism check superato su � HYPERLINK "http://plagiarisma.net/"��http://plagiarisma.net/�


�C'è un simbolo specifico per questo: «


�Nota 5: o virgolette o corsivo


�Nota 6. Anche l'edizione di riferimento di Perseus andava citata secondo lo Harvard style


�Note 10 e seguenti: sarebbe stato meglio citare la versione del corpus e di Diogenes una volta sola e fare poi riferimento a questa prima citazione.


�Le ricerche lessicali delle note 10, 11, 13 e 14 sono corrette.
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