Giochi di ruolo nel De Beneficiis di Seneca (Matricola: 0610260)

Nella presente ricerca si intende mettere in luce le caratteristiche della persona dantis e della persona accipientis nei primi tre libri del De Beneficiis di Seneca alla luce delle categorie della pragmatica della comunicazione
. Sull’importanza dello studio di tale trattato con riferimento alla pragmatica della comunicazione, illuminante è stato il contributo di Raccanelli, per la quale “ragionare sui benefici significa per Seneca riflettere su una forma complessa e ambigua di comunicazione interpersonale: di più, sul meccanismo stesso che genera le relazioni fra gli uomini e sovrintende alla loro evoluzione o alla loro implosione. In certo senso si potrebbe osservare come - attraverso la teoria del beneficium - Seneca e in generale gli Stoici abbiano praticato un campo di indagine affine per molti aspetti a quello che ora è oggetto di teorie della relazione, come ad esempio la pragmatica della comunicazione”
.
In effetti il dono sembra funzionare come un’invocazione di relazione, per cui il dans propone un contesto relazionale che esplora la disponibilità dell’accipiens a reagire in modo collaborativo, il dono si fa “simbolo e performatore dei rapporti interpersonali”
, “è l’espressione simbolica della relazione: ciò che passa in un interscambio di doni, la posta in gioco, non consiste tanto in oggetti o in contenuti (il dono cioè non ha valore di scambio), ma piuttosto in proposte di legami, ovvero, in ultima analisi, nell’offerta e nella negoziazione dell’immagine di sé e del partner che ciascuno degli interagenti di volta in volta intende proporre”
.

L’atto stesso di offrire un dono fa parte di ciò che la pragmatica definisce comunicazione analogica, in contrasto con la comunicazione numerica o analitica. Il codice analogico infatti “definisce e propone i contesti relazionali: si colloca cioè sul piano della meta comunicazione”
, agendo come una proposta aperta sulle future regole di interazione fra i partners.
Si osservi tuttavia che i messaggi relazionali affidati al linguaggio verbale sono una risorsa possibile, ma piuttosto marginale rispetto alla comunicazione analogica.
Nel De Beneficiis sono presenti alcuni esempi di comunicazione verbale volti a chiarire situazioni di offerta (ben. 2.3) o di ricezione (ben. 2.24,4 – 2.25,1), ma di fatto l’espressione già plasmata sul volto dalle emozioni provate è riconosciuta come segnale inequivocabile di intenzione, come lo stesso Seneca esplicita in ben. 2.25,2:
His atque eiusmodi vocibus id agamus, ut voluntas nostra non lateat, sed aperiatur et luceat. Verba cessent licet: si, quemadmodum debemus, adfecti sumus, conscientia eminebit in 
vultu
.
Con queste e con simili parole faremo sì che la nostra volontà non si nasconda, ma anzi si apra e risplenda. Le parole possono mancare ma se siamo commossi come dobbiamo, quello che è nella coscienza risalterà sul nostro volto.

Seneca muove dunque dall’osservazione di una realtà insoddisfacente del dono romano, per proporre una ristrutturazione virtuosa, che miri ad adligare societatem. Infatti nell’ottica comune del cattivo benefattore il beneficium non ha tale obiettivo, ma serve, come nota Picone, “a definire i ruoli sociali, evidenziando la separatezza assoluta tra chi è in grado di erogare doni e prestazioni e chi è costretto a farne richiesta”
.
È possibile dunque costruire attraverso i praecepta e gli exempla senecani le due figure-attori della pratica del beneficium. Nel presentare le sue prescrizioni il filosofo romano sembra suggerire che per imparare a bene facere occorra anche imparare ad induere, come se fosse un costume teatrale, tutti i gesti spontanei della benevolentia e imparare una spontaneità che si è fatta, paradossalmente, riflessiva
.
Il termine persona in Seneca e in Cicerone appare legato a quella parte dell’etica che consta di officia e li trasmette e li inculca mediante praecepta. Ma, come osserva Bellincioni, “se consideriamo meglio il rapporto che lega persona ad officia e a praecepta, notiamo che esso è opposto: la persona è infatti soggetto degli officia, delle azioni buone di cui consta la vita morale, ma oggetto dei praecepta, i quali ad essa si rivolgono per suggerirle di compiere quelle azioni”
.

Nella Lettera 94 di Seneca la precettistica è descritta nel suo aspetto negativo: essa è quella parte dell’etica che dà propria cuique personae praecepta, che non si preoccupa di formare l’uomo completo, ma si rivolge al marito, al padre, al padrone per indicargli ciò che deve 
fare
.

Bellincioni in questo caso nota come “il termine persona non vuol dire ‘uomo’ in genere, e neppure ‘uomo singolo’, ‘individuo’,(…) ma indica l’uomo considerato nella ‘veste’ o ‘condizione’ o ‘categoria’, sociale o familiare che sia, a cui appartiene, dunque un’astrazione, non già questo o quel padre, ma per le necessità inerenti a questo genere d’insegnamento, ‘il’ padre tipo, connotato da quanto tutti i padri hanno in comune”
.

Con valore pure di “categoria sociale” il termine è presente in ben.3,17, mentre in ben.2,13 persona indica propriamente la “maschera” sociale. È possibile dunque affermare che, in tutte le 18 attestazioni
 del sostantivo 
nel De beneficiis, questo ricorra per lo più col significato di “personaggio” dotato di un proprio carattere, di una particolare condizione sociale, di una serie di dati che il partner nella relazione deve sempre tenere presenti.
I rapporti che gli uomini instaurano fra loro nella vita civilmente organizzata riguardano dunque le loro personae, ossia gli uomini solo in quanto concretamente collocati, ognuno con la sua parte specifica, nel tessuto familiare, sociale, politico, statuale.
Non sorprende quindi di trovare il termine laddove si tratta di quel tipo di rapporto umano in cui si esplica il bene facere. Come osserva Bellincioni, “il beneficium rappresenta il vertice dell’etica perché è l’actio recta (…) nel suo aspetto per così dire sociale”
.
[...] inter ea sit habendum beneficium, quae secundam personam desiderant
. (5.10,4)

Il beneficio è da porsi tra quelle cose che richiedono una seconda persona.

In questo contesto dove Seneca dice che il beneficium è quel particolare κατόρθωμα che esige, per essere attuato, una secunda persona, possiamo evidenziare come implicitamente il rapporto tra i due partners della relazione benefica venga pensato come un rapporto di subordinazione, dove c’è uno che viene “dopo” dell’altro (secunda persona).

In quanto tale il beneficium non può prescindere dal momento conoscitivo, che lo qualifica come actio recta, tale conoscenza riguarda le due personae fra le quali ha luogo la relazione.
Nello scambio benefico è necessaria una giusta proporzione fra la condizione e la dignità di ciascuno e che chi intende bene facere non dimentichi di includere se stesso nell’esame attento delle personae che a tal fine è necessario.
Infine persona può riferirsi alla condizione dell’uomo intesa come classe, categoria sociale. Per chi voglia beneficare dunque è importante tener conto della condizione sociale in cui si trova, ossia della materia di cui può disporre a tal fine: “se è ricco potrà essere più facilmente temperante, generoso, munifico
; se è potente potrà permettersi di usare clemenza senza temere di essere considerato un debole”
.
Nel trattato senecano è possibile ravvisare dunque una ristrutturazione etica delle regole tradizionali del gioco di ruolo tra dans e accipiens nella lex che raccomanda di impegnarsi non solo ad aequare, ma a vincere in un certamen di benefici, in cui a combattere sono gli animi degli obbliganti e degli obbligati, mentre gli uni imparano a non rinfacciare e gli altri apprendono a sentire di più il debito di gratitudine. Come osserva dunque Marchese “al benefattore vinto pertiene l’oblivio, al beneficato vincitore una memoria pertinax dei benefici ricevuti”
.

Nel palcoscenico della beneficentia gli attori di tale pratica devono imparare ad indossare ciascuno la propria persona, restando saldo nel suo ruolo e non invadendo il campo del proprio partner, ma rispettandolo, riconoscendolo quale essere umano dotato di animus.

L’animus è proprio ciò che conta nella relazione benefica, il buon dans e il buon accipiens devono essere in grado di farlo affiorare, proprio per un corretto andamento del circolo benefico, mettendo in atto i praecepta senecani, dal gaudium al tempus idoneum alla necessità di ostentare una spontaneità divenuta riflessiva, inevitabilmente costruita. Ecco perché anche il servus può beneficare il dominus, nel momento in cui mostra la propria voluntas ritagliandosi così uno spazio di autonomia.
Per bene facere il benefattore e il beneficato devono sempre induere tutti i gesti della benevolentia e lasciare così trapelare l’animo attraverso la voluntas dandi e la voluntas reddendi, che a sua volta diviene voluntas dandi, in un gioco di ruoli in cui il beneficato diviene a sua volta benefattore.
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