L’actio ingrati nel De Beneficiis di Seneca

Nella trattazione della tematica del beneficium, Seneca si pone l’obiettivo di ridefinire e ristrutturare un sistema – quello dello scambio benefico – ormai disfunzionale, ma di fondamentale importanza per la costruzione e la coesione della società.

(…) De beneficiis dicendum est et ordinanda res, quae maxime humanam societatem adligat; danda lex vitae
, ne sub specie benignitatis inconsulta facilitas placeat, ne liberalitatem, quam nec deesse oportet nec superfluere, haec ipsa observatio restringat, dum temperat; 

docendi sunt libenter dare, libenter accipere, libenter reddere et magnum ipsis certamen proponere, eos, quibus obligati sunt, re animoque non tantum aequare sed vincere, quia, qui referre gratiam debet, numquam consequitur, nisi praecessit; hi docendi sunt nihil imputare, illi plus debere.

Quanto a noi, invece, dobbiamo parlare dei benefici e stabilire le regole di una materia che lega nel modo più saldo la società umana. A noi spetta indicare una condotta di vita, perché non ci seduca una prodigalità dissennata presentandosi sotto forma di generosità, e perché la nostra liberalità, che non deve né mancare né essere eccessiva, non trovi in questo stesso principio una restrizione, mentre le diamo dei limiti.

Bisogna insegnare agli uomini a dare con generosità, a ricevere di buon animo, a ricambiare volentieri e a proporre loro una gara che consiste non solo nell’emulare coloro nei cui confronti si trovano in obbligo di riconoscenza, ma nel superarli, poiché chi deve ricambiare un beneficio non ci riuscirà mai se non lo supera: ai primi dovremmo insegnare a non mettere mai nulla in conto,  agli altri a considerarsi in debito in misura maggiore del dovuto.

Il dare, accipere ac reddere beneficia sono le tre direttrici di un unico vettore: l’intreccio del tessuto sociale tramite forti fibre: i rapporti relazionali e interpersonali che si fondano su un libenter interagire. La res del beneficio, così vasta e sfuggente, va ordinata proprio in questi termini ed è esattamente questo l’obiettivo che Seneca si prefigge: si tratta di individuare una lex vitae e un ordo tramite l’osservazione di una norma comportamentale che trovi nella moderazione il parametro etico di riferimento
.
 Proprio in questo senso egli si fa praeceptor: il suo obiettivo è quello di indirizzare la comunità, come ha sostenuto Pietro Li Causi
, all’interno di una pratica che va culturalizzata, determinando un’interazione tra libenter agire e docta ratio. 
 Nell’ottica di instaurare un ordo che regoli l’ambito interattivo della beneficentia, si innesta il motivo di un’actio ingrat
i
, di una vera e propria performance giudiziaria con l’obiettivo di punire l’ingratus, il quale con il proprio vitium ha determinato una disfunzionalità all’interno del sistema fratturando il triplice movimento benefico vissuto idealmente all’insegna di un libenter agire.
Per il suo effetto destabilizzante di una simile lex vitae,  l’azione dell’ingratus, manifestazione di un vitium, di una piaga che lacera il tessuto sociale, si fa crime
n
 contro l’intera comunità.

Erunt homicidae, tyranni, fures, adulteri, rapitores, sacrilegi, proditores; infra omnia ista ingratus est, nisi quod omnia ista ab ingrato sunt, sine quo vix ullum magnum facinus adcrevit. Hoc tu cave tamquam maximum crimen ne admittas (…)

Ci saranno sempre degli omicidi, dei tiranni, dei ladri, degli adulteri, dei seduttori, dei sacrileghi,dei traditori. Ma alla base di tutti questi mali metto l’ingratitudine se non altro perché essi derivano tutti dall’ingratitudine, senza la quale raramente un misfatto ha assunto proporzioni inquietanti. Quanto a te, stai attento a non commettere questo crimine considerandolo come il più grave di tutti (…)

L’ingratitudine viene considerata come il peggiore dei crimini poiché ne rappresenta la prima vera causa, l’origo indiscussa: essa è endemica a tutti i maxima vitia.
 

Proprio in quanto colpa così grave – è legittimo chiedersi – va punita nell’ambito di uno ius legale che attribuisca ad ogni crimen una poena corrispondente e ben ponderata secondo parametri giudiziari? La civitas dovrà far propria una lex che punisca gli ingrati? Ci si muoverebbe in tal modo nel solco dell’aequitas?
Hoc tam invisum vitium an impunitum esse debeat, queritur, et an haec lex, quae in scholis exercetur, etiam in civitate ponenda sit, qua ingrati datur actio; quae videtur aequa omnibus. “Quidni? Cum urbes quoque urbibus, quae praestitere, exprobrent et in maiores conlata a posteris exigant”.

Nostri maiores, maximi scilicet viri, ab hostibus tantum res repetierunt, beneficia magno animo dabant, magno perdebant (…)

Un vizio così odioso – ci si chiede – deve rimanere impunito, o quella legge, che è materia di studio nelle scuole di retorica, in base alla quale viene perseguita la persona ingrata, deve essere applicata anche nella vita civile? Essa, infatti, sembra essere giusta a tutti?” “Perché no? Quando anche le città mettono in conto i loro benefici alle altre città esigendo dai discendenti la restituzione di quanto hanno dato ai loro antenati?”

I nostri antenati, uomini veramente straordinari, in realtà pretesero solo dai nemici quanto avevano concesso. Per il resto, accordavano benefici con grande liberalità e col la stessa disposizione d’animo ne perdevano. (…)

La risposta ai nostri quesiti potrebbe essere affermativa qualora, spostandoci nell’ambito dello ius gentium, si assumesse il modello dei rapporti inter civitates:  è legittimo chiedere il contraccambio di benefici concessi in un periodo più o meno passato. La questione è “semplice” da risolvere, basta guardare all’uso degli antenati – il famigerato mos maiorum – per comprendere che un simile ius, come quello della richiesta e dell’imposizione di un contraccambio, può essere applicato solo tra nemici, con i quali non è plausibile che si instauri un liberale rapporto dans-accipiens, presupposto di una relazione benefica.  

La lex giuridica dunque, formulare e lapidaria, stretta nei suoi limiti irremovibili, non si adatta alla fluidità e alla liberalitas  di una res tanto sfuggente come quella della beneficentia che trova invece la sua collocazione naturale nell’ambito etico di una lex vitae. 

Ingrati actio non erat iudicem alligatura sed regno liberrimo positura. Quid sit enim beneficium, non constat, deinde, quantum sit; refert quam benigne illut interpretetur iudex.  Quid sit ingratus, nulla lex mostra; saepe et qui reddidit, quod accepit, ingratus est, et qui non reddidit, gratus.

L’azione contro un ingrato non dovrebbe insomma vincolare un giudice, ma dargli la più ampia libertà. Infatti non è facile definire la natura di un beneficio né la sua importanza; conta molto la benevolenza con cui lo interpreta il giudice. Che cosa sia invece un ingrato, non c’è nessuna legge in grado di mostrarlo: spesso infatti rimane un ingrato anche chi ha restituito ciò che ha ricevuto, mentre uno può essere riconoscente anche se non ha restituito.

L’autore, in tono epidittico-dimostrativo, sta ponendo le distanze tra un ambito prettamente giuridico e legale e uno essenzialmente etico e morale: inquadrare il beneficium, il suo contraccambio, nonché l’actio ingrati in una sfera legiferante annullerebbe quegli stessi elementi che stanno alla base dello scambio liberale il quale, nella Romana societas, pone le fondamenta di ogni legame sociale. Inquadrato in una cornice legale, il beneficium perderebbe il suo valore di dono disinteressato ad una restituzione assumendo i connotati del creditum, la gratitudine, d’altra parte, assisterebbe alla svalutazione della propria carica etica positivamente connotata.

Dies praeterea beneficio reddendo non dicitur, sicut pecuniae creditae; itaque potest, qui non dum reddidit, reddere. Dic enim, intra quod tempus deprendatur ingratus.

Maxima beneficia probationem non habent, saepe intra tacitam duorum conscientiam latent: an hoc inducimus, ut non demus beneficia sine teste?

Quam deinde poenam ingratis constituimus? Unam omnibus, cum disparia sint? Inaequalem et pro cuiusque beneficio maiorem aut minorem? Age, intra pecuniam versabitur taxatio: quid, quod quaedam vitae beneficia sunt et maiora vita? His quae pronuntiabitur poena? Minor beneficio? Iniqua est; par et capitalis? Quid inhumanius quam cruentos esse beneficiorum exitus?

Inoltre, per rendere un beneficio non si fissa una data, come per del denaro dato in prestito. In questo modo, chi non ha ancora restituito può sempre farlo. Dimmi infatti qual è il tempo dopo il quale si può parlare di ingratitudine.

I più grandi benefici non conoscono documenti, poiché spesso rimangono nascosti in silenzio nella coscienza dei due contraenti. O forse dovremmo stabilire la regola di non dare dei benefici senza un testimone?

Quale pena poi stabiliremo per gli ingrati? Una per tutti, anche se le manifestazioni di ingratitudine non sono mai uguali? Una diversa, maggiore o minore a seconda del beneficio di ognuno? Poniamo di fissare una pena pecuniaria: ma com’è possibile, dal momento che alcuni benefici ci hanno dato la vita, o qualcosa di più grande della vita? Quale pena verrà stabilita per questi? Una minore del beneficio? Non è giusto. Uguale, ossia la pena capitale? Ma che cosa c’è di più disumano di un beneficio che si risolve in esecuzioni cruente?
 Non vi sarebbe più nessun vantaggio morale nell’essere grati se non fosse più possibile vivere nell’ingratitudine senza temere una legge punitrice. Seneca goes on to reject the idea that such sanctions should exist on three counts: that they would prove impractical, as the cases would be too numerous and calculations of equivalent value too difficult; that both the benefit and the return of gratitude would suffer a loss of moral standing; and that the acceptance of benefits would be discouraged, leading to a reduction in the giving of benefits and in the discrimination we exercise in giving.

Essendo quella concernente beneficium e gratitudine, nonché loro implicazioni, una sì vasta e nebulosa materia, va incontro alla difficoltà di essere sintetizzata in un formulario di leggi agevolmente maneggiato da un esperto giudice: è qui che entra in gioco un eventuale arbitro, elastico obiettore di coscienza, più incline alle opinioni che ai verdetti, più portato ai confronti che alle sentenze perentorie. Curioso e significativo è però il fatto che la sua figura rimanga sospesa, indefinita nella sua flessibilità, specularmente a quella res benefica oggetto del suo arbitrato.

La formulazione lapidaria e incisiva di una legge o anche di un intero corpus legum non risolverebbe il problema dell’ingratitudine. Troppo grande e “plurisfaccettata” è la materia del beneficium per essere confinata all’interno dei limiti formulari di un codex.  Si spiega così l’inutilità di una legiferazione in merito, la quale, tra l’altro, risulterebbe dannosa: l’obbligo “legale” di ricambiare il beneficium in termini quantitativi lo ridurrebbe ad un creditum, svincolando da esso la connotazione morale. Deriverebbe da ciò una perdita del valore relazionale del dono, il quale avrebbe così perso l’unico vero senso della sua gratuità: l’estraneità ai parametri di carattere mercantile.
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