La tematizzazione dell’ingratitudo nel terzo libro del De beneficiis di Seneca

Nel De Beneficiis Seneca riflette su una forma complessa e ambigua di comunicazione interpersonale, il beneficium, valutandola una realtà insoddisfacente e disfunzionale, all’interno della quale, pertanto, intende operare una ristrutturazione che ne rinnovi il meccanismo di funzionamento, attraverso la ridefinizione delle sue strutture, la pertinentizzazione di nuovi elementi e la messa in ombra di quei fattori che egli riconosce come devianti, al fine di giungere ad un quadro normativo virtuoso che prescriva al lettore il comportamento da tenere nell’ambito di relazioni benefiche sane. Il fine parenetico del trattato, infatti, consente a Seneca l’enunciazione di numerosi precetti volti a risemantizzare i ruoli di dans e accipiens e a modificare le loro attese: fa del beneficio una pratica risemantizzata che, proprio in virtù del nuovo keying, è soggetta a nuove regole.

All’interno del terzo libro Seneca affronta il tema dell’ingratitudo, quella che appare la consueta risposta analogica dell’accipiens alla “invocazione di relazione” effettuata dal dans tramite il gesto del dono.

Nella pratica corrente, l’ingratitudine è la risposta diffusa alla ricezione di un beneficium. Sebbene essa sia accompagnata dallo stigma della vergogna presso tutti i popoli, nella realtà si tratta di un vizio comune a tutti gli uomini. Nel contesto di una prassi benefica sana, invece, la risposta del donatario al beneficium del benefattore dovrebbe essere la gratia. L’indagine di Seneca è volta ad individuare le eventuali carenze nelle modalità donanti del dans e quelle devianti per cui l’accipiens spesso reagisce con ingratitudo al beneficium, in modo da prevenire lo scioglimento della relazione benefica attraverso la prescrizione di una serie di norme che ridefiniscano i compiti del dans e dell’accipiens. 

Nel tentativo di presentare la tematizzazione dell’ingratitudo, si è scelto di selezionare quei passi contenenti delle spie linguistiche particolarmente significative: si tratta dei termini “spectare” e “vocare”, con cui Seneca invita il lettore a cambiare il modo in cui si pensa al beneficium. Il termine “spectare”
, infatti, appartiene al campo semantico della vista ed è un chiaro segnale di quegli aspetti che Seneca intende pertinentizzare, a detrimento di altri che vengono invece oscurati; l'invito a “uocare
”
, invece, rimanda a un modo diverso in cui le cose possono essere nominate, e, pertanto, pone un problema definitorio: in altre parole, la prospettiva dalla quale si guarda costringe a tematizzare nuovi elementi e metterne in ombra degli altri, così come la ridefinizione delle cose modifica l’oggetto stesso che viene messo a fuoco.

Esamineremo brevemente alcuni dei passi individuati, in modo da mettere in luce i momenti salienti di tale spostamento operato da Seneca.

Il primo elemento sul quale il filosofo si sofferma è l’importanza della memoria. Riferendosi, infatti, a coloro che negano di avere ricevuto un beneficio e contrapponendoli a coloro che non ne conservano più memoria, Seneca afferma:

Et utrum tu peiorem vocas, apud quem gratia beneficii intercidit, an apud quem etiam memoria 

?

Sottolineare l’importanza della memoria si caratterizza come una strategia indispensabile al mantenimento del legame benefico: senza la memoria del dono, infatti, non può esserci gratitudine né contraccambio. Seneca, infatti, sostiene che soltanto finché l’individuo conserva il ricordo del bene ricevuto è possibile sperare nella ricostruzione e nella sopravvivenza della relazione.

Un secondo elemento che viene tematizzato nell’analisi senecana è il pudor. In ogni individuo, infatti, sia esso buono o malvagio, è la vergogna lo strumento in grado di risvegliare il senso della riconoscenza, seppure tardiva, a causa del timore dell’infamia e dell’esclusione sociale, che può essere conseguenza di comportamenti ritenuti socialmente scorretti. Senza il sentimento di vergogna, secondo Seneca, la categoria dell’ingratus diverrebbe comune e la prassi benefica scomparirebbe, ancorata com’è ai meccanismi della contentio, poiché verrebbe in tal modo disatteso lo scopo ultimo del beneficium, ovvero adligare societatem. 

Un'altra delle strategie individuate dall’autore, consiste nell’invito a pertinentizzare le cose quid habeamus, non quelle quid petamus.

Prima omnium ac potentissima, quod novis semper cupiditatibus occupati non, quid habeamus, sed quid petamus, spectamus1; in id, quod adpetitur, intentis, quidquid est domi, vile est .

A causa del desiderio di possesso tipico della natura umana, l’uomo è spinto a considerare continuamente ciò che ancora non ha, a desiderare sempre novae cupiditates, più grandi rispetto a quelle che già possiede, e, pertanto, gli imperiti non riescono a provare gratitudine per ciò che hanno ricevuto, poiché non riescono a comprendere che si trovano già in una situazione di privilegio per il fatto stesso di essere entrati in possesso di un dono che altri non hanno ottenuto.

Tra i precetti destinati agli accipientes rientra la capacità di guardare all’essenza del beneficium.

Quid, quod quaedam beneficia vocantur, quia nimis concupiscuntur, quaedam non sunt ex hac vulgari nota sed maiora, etiam si minus apparent ?

Da questo passo si evince il corrente travisamento del vero oggetto del beneficio: spesso il valore materiale del dono prende il posto del suo significato, della sua essenza, e uocantur beneficia quelle cose che si dimostrano all’apparenza grandi e tangibili. Ancora una volta emerge la ristrutturazione attuata da Seneca, che provoca uno spostamento semantico all'interno del beneficium: egli sottolinea l'importanza di ridefinirne l'oggetto, non soltanto le cose appariscenti possono essere considerate beneficia ma anche quelle immateriali e intangibili possono esserlo (etiam si minus apparent).

Nello stesso tempo, però, Seneca individua dei casi in cui l’accipiens che viene definito ingratus in realtà non lo è. Si tratta di quei casi in cui il beneficium proviene da un benefattore indesiderato, oppure il beneficium è stato imposto o addirittura quando il beneficato non era neppure a conoscenza di avere ricevuto un beneficio.

Praeterea creditorem mihi ipse eligo, beneficium saepe ab eo accipio, a quo nolo, et aliquando ignorans obligor. Quid facies ? Ingratum vocabis eum, cui beneficium inscio et, si scisset, non accepturo impositum est ?

Come si può definire ingrato un soggetto che riceve un dono da un partner che applica alla prassi benefica delle regole che non le appartengono, ma che si identificano, invece, con quelle proprie della pratica creditizia? 

Dal brano emerge la critica che Seneca rivolge a quel benefattore che sembra quasi imporre la relazione: egli, infatti, rischia di assumere un certo predominio all’interno del rapporto benefico e, di conseguenza, di commettere un’iniuria nei confronti del partner,  innescando così il meccanismo della dipendenza e subalternità del beneficato. Nel caso in cui il dans dovesse identificarsi con un individuo malvagio, l’accipiens reagirebbe con ingratitudine ad un legame disfunzionale nato per nuocerlo: l’ingratitudine dell’accipiens, dunque, talvolta, si può spiegare con la percezione della prepotenza del suo benefattore.

Consideriamo adesso gli interagenti, ovvero gli elementi indispensabili all’esistenza stessa del beneficium: un tratto peculiare della pratica benefica, agli occhi di Seneca, consiste proprio nella “personalizzazione” e nel pubblico riconoscimento degli interagenti, e dunque, nel nuovo keying proposto, l’autore deve essere anteposto al dono.
Pertinentizzare la figura dell’auctor del beneficio ostacola la nascita dell’ingratitudo, poiché assegnare priorità al rapporto umano stabilito con la pratica del dono significa attribuire un’importanza predominante al gesto che il soggetto ha compiuto in favore di qualcun altro.

Al contrario, un’eccessiva attenzione posta sull’elemento sbagliato mette in ombra ciò che invece andrebbe evidenziato. Uno degli aspetti disfunzionali del beneficio, infatti, si ha quando l’auctor viene oscurato dal quid. Un accipiens completamente assorbito dai propri desideri materiali rischia di perdere di vista ciò che all’interno della pratica benefica è davvero importante spectare, ovvero l’auctor beneficii, il soggetto al quale dovrebbe essere indirizzata la gratia del beneficato ingrato. Seneca insiste a lungo, infatti, sull'importanza del momento dell’electio del beneficato.

Etiam atque etiam, cui des, considera : nulla actio erit, nulla repetitio. Erras, si existimas succursurum tibi iudicem ; nulla lex te in integrum restituet, solam accipientis fidem specta.

Il brano funge da ammonimento al dans, (cui des considera), il quale, una volta invocata la relazione, non potrà più sottrarsi alle conseguenze che dal patto derivano. Infatti, se il beneficato si rivelerà un ingratus, non potrà sperare che una qualche lex intervenga a proteggerlo e obbligare l’accipiens alla restituzione del dono.

In sintesi, in materia di benefici, Seneca interviene sulla sfera di competenza di entrambi gli attori e la riqualificazione delle due parti permette automaticamente uno spostamento di frame indispensabile alla salvaguardia e alla vitalità della relazione. L’attenzione al partner, infatti, innesca il modello della reciprocità: questo consentirà al benefattore di adoperarsi affinché il dono non sia dannoso per l’altro, e al beneficato di non focalizzare l’attenzione esclusivamente sull’oggetto ricevuto.

La sola forma di garanzia suggerita da Seneca e che consente una ristrutturazione positiva è costituita dalla fides, unico strumento sul quale i due soggetti possono contare: gli interagenti devono sentirsi moralmente vincolati l’un l’altro, ma alcuna punizione di tipo giuridico può scaturire dal beneficio. Invocare sanzioni legali nei confronti degli ingrati sarebbe dannoso per i beneficia poiché eliminerebbe il rischio di non essere contraccambiati, con la conseguente perdita del carattere morale della pratica. Tale punizione non indurrebbe un cambiamento nell’ingrato, ma spingerebbe all’annullamento della relazione di dono.

La soluzione prospettata da Seneca al problema dell’ingratitudine, al contrario, è quella di favorire il cambiamento mediante strumenti correttivi che tutelino la sopravvivenza del rapporto benefico: esercitare un’influenza positiva sull’accipiens e favorire il cambiamento nell’altro attraverso lo strumento del “dono ad oltranza”, adottando cioè un atteggiamento tollerante nei confronti del proprio partner, e cercando di ravvivare la memoria del primo dono mediante l’elargizione di un dono ulteriore
.
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