La μετρητικὴ (τέχνη) nel Politico di Platone
:

Dall’arte della misurazione all’arte della giusta misura.
Il tema della misurazione e dell’arte della misura è ricorrente nei dialoghi platonici. Tale tema è certamente suggerito a Platone dai Sofisti, “e segnatamente da Gorgia”, come afferma Giovanni Giorgini
, “con l’accentuata importanza data al kairos e alla valutazione individuale in contrapposizione alla fissità della legge (Epitaffio), e da Protagora, che individuava nel singolo essere umano il metro della misura della conoscenza e nella città e nelle sue leggi il criterio di giustizia in politica”. Attenzione specifica al tema della misurazione e all’arte della misura viene posta nel Politico, dialogo filosofico platonico molto particolare, il cui pensiero è stato considerato fortemente reazionario: proprio l’arte della misura rappresenta la nozione cardine centrale dell’opera. 

Partendo, infatti, dalla lettura della seconda metà del Politico, è  possibile individuare la necessità di Platone di definire e trattare la μετρητικὴ (τέχνη), che interviene come una sorta di vera e propria digressione in rapporto al paradigma della tessitura e che rappresenta il punto di avvio per condurre un’indagine più approfondita sull’affermazione platonica di trovare una via di mezzo, μέτρον
 in greco, tra coraggio e temperanza, ἀνδρεία e σωφροσύνη
. 

Μετρητικὴ (scil.τέχνη) è un conio squisitamente platonico: nessun autore, infatti, prima di Platone, ha mai fatto uso di questo termine così scientifico, così tecnico (il suffisso greco –ικος, infatti, indica la capacità, la competenza che si ha in un determinato ambito). Nel dialogo filosofico in questione, Platone usa l’aggettivo μετρητικός solo come aggettivo sostantivato che sottintende τέχνη: tecnica che implica quindi la capacità, la specificità del misurare. In tutta quanta l’opera presa in esame, il termine μετρητικός, in tutte le sue forme flesse, ricorre cinque vol
te
. In questo quadro, Platone inserisce l’opera dell’uomo politico, il cui scopo è quello di armonizzare le due nature contrapposte degli uomini (ordito e trama, nell’ambito della metafora), componendole in una unità che è espressione concreta di una virtuosa via di mezzo. Nel Politico, lo Straniero presenta due diversi modelli di valutazione: il primo in base al rapporto reciproco di grandezza e piccolezza; nel secondo, invece, i due termini estremi vengono messi in relazione alla giusta misura. 

Entrambi i modelli -dimostrerà lo Straniero di Elea, vero protagonista dell’opera- possono convivere senza contraddirsi
. Pertanto, sono due i tipi di metretica di cui parla il filosofo: l’una manifesta un carattere puramente quantitativo, ben espresso dal riferimento a “tutte le tecniche che misurano il numero, la lunghezza, l’altezza, la larghezza e la velocità rispetto ai loro contrari”
, e riguarda la determinazione della relativa grandezza degli enti. L’altra metretica implica una misurazione in base al giusto mezzo, concernente il rapporto con la giusta misura appunto
. “Il più” e “il meno” si misurano non solo nella relazione reciproca, ma anche in rapporto al generarsi della giusta misura. Difatti, questo è l’intervento di una “misura”, di un μέτρον: mentre la semplice presenza di più e meno non ci consente di uscire dalla mancanza di determinazione, perché l’unico riferimento è quello del confronto reciproco, se esiste un μέτρον è possibile determinare un termine peculiare che consente all’oggetto di esistere nelle condizioni ottimali e di essere buono e bello, con il risultato che più e meno risultano immediatamente qualificati come eccesso e difetto. 

Lo Straniero di Elea afferma che, se si pone il grande in un rapporto esclusivo con il piccolo, o se si pone il massimo rispetto al minimo, la misura non emergerà mai. In tal modo, Platone fa due importanti affermazioni: chiarisce, da un lato, che i due sistemi sono alternativi e che la posizione dell’uno esclude l’altro. Dall’altro lato, mostra che la divisione tra i due modelli non è solo basata sull’opposizione quantitativo/qualitativo: una determinazione quantitativa, grande e piccolo, deve essere valutata da entrambi i punti di vista, e cioè sia dal profilo quantitativo che da quello qualitativo. “In effetti, il riferimento ai contrari non è, in sé e per sé, quantitativo, come il giusto mezzo non è, in sé e per sé, qualitativo”, per dirla con Maurizio Miglior
i
. Si devono ammettere due modi di essere, dice Platone, e due criteri di distinzione del grande e del piccolo. 

Non bisogna porre soltanto il rapporto reciproco, ma anche e soprattutto la loro relazione alla giusta misura. Possiamo affermare, cercando di giustificare la scelta del titolo dato a questo saggio, che nel Politico la metretica subisce una sorta di vero e proprio processo di eticizzazione, passando dal descrivere una dimensione squisitamente quantitativa (τὸν ἀριθμὸν καὶ μήκη καὶ βάθη καὶ πλάτη καὶ ταχυτῆτας πρὸς τοὐναντίον) al descriverne una qualitativa, che fugge dagli estremi e tende al giusto mezzo (τὸ μέτριον καὶ τὸ πρέπον καὶ τὸν καιρὸν καὶ τὸ δέον).
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�	 Giorgini 2005, 89.


�	 Come sintetizza efficacemente Lafrance 1995, 90, μέτρον ricorre con il senso di “moderato, equilibrato”, con quello di “ciò che è giusto, ciò che è bene”, e con quello più strettamente pratico di “quanto è sufficiente”.


�	 Cfr. Accattino 1997, 34-35: “L’opera d’intreccio cui si dedica il politico ha lo scopo di tenere insieme e di comporre in unità i due tipi di uomini dai caratteri opposti. Essa si svolge innanzi tutto a livello dell’anima e poi anche a livello del corpo. A livello dell’anima essa consisterà nel far sì che tutti abbiano un’unica opinione, un’opinione vera di cui si fa garante il politico stesso con la sua scienza, su ciò che è bello, giusto e buono e sui loro contrari. Lo scopo è quello di ottenere in seno alla città una omogeneità di comportamento basato su criteri corretti e condivisi dai due gruppi”.


�	 La ricerca del termine è stata effettuata sul database TLG su cd-rom versione “E”, tramite il programma di lettura Diogenes 3.1.6 e ricorre nell’opera nei seguenti passi: 283d1; 284e2; 285a1; 285c1; 286d1.


�	 Interessante potrebbe essere il confronto, a proposito della metretica, tra il Politico e altre due opere platoniche, quali il Protagora e l’Alcibiade I. Nel Protagora, infatti, la metretica è indicata quale lo strumento di verità e dunque di salvezza per gli uomini in quanto criterio soggettivo che corregge gli errori di prospettiva e neutralizza le apparenze, liberando l’anima dagli errori dei sensi, mentre nell’Alcibiade I, essa è presentata come una τέχνη  grazie alla quale cittadini e città, tra loro, trovano un punto di accordo.


�	 281e3-5.


�	 Argomenta molto bene a riguardo Migliori 1996, 343: “La realtà misurata è l’unica che consente di parlare in termini ontologici: questa metretica “qualitativa”, direttamente connessa con l’ousia, il cui peso è accentuato dalla necessità, dà luogo ai processi generativi. Ciò viene confermato alla fine: la metretica riguarda πάντα τὰ γιγνόμενα (285a2). Risulta chiaro, dunque, che Platone sente il bisogno di precisare come non si dia generazione senza giusta misura: il secondo tipo di metretica è caratterizzato da un diretto rapporto con la realizzazione della realtà, il che non sembra appropriato al primo tipo”. 


�	 Migliori 1996, 345. Lo studioso concorda con Lafrance 1995, 95-97. La critica crede infatti che il secondo tipo di metretica riguarda la qualità, la misura estetica e morale, per cui non può essere attribuita alle matematiche; anche la successiva analisi della γένεσις serve solo a confermare che la seconda forma di metretica <<s’applique à des objets qui peuvent recevoir des déterminations quantitatives, alors que la seconde métrétique s’applique à des objets qui ne peuvent pas recevoir des déterminations quantitatives, mais seulement qualitatives, tels que les objets de l’art et de la morale. Le domaine de ces deux métrétiques est celui de la génération et de la production  des choses sensibile>>.
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