La testimonianza di Senofonte nella tradizione
 storiografica su Θηραμένης 
1. Status quaestionis
Gli ultimi anni della guerra del Peloponneso e l’inizio del regime dei Trenta tiranni furono uno dei momenti storici più critici di Atene. Esso vide non semplicemente l’insuccesso militare della città e il conseguente tracollo economico
 ma anche e soprattutto il declino del sistema democratico, da essa rappresentato, ed il disfacimento della coesione sociale sfociato nella guerra civile del 404/3 a. C
.

Gli sconvolgimenti politici furono terreno fertile per condotte ambigue, specialmente di quanti, membri della fazione oligarchica ateniese, potevano ritenere che collaborare più o meno segretamente con l’oligarchica Sparta fosse non solo una questione di ideologia ma principalmente di salvezza personale, salvo rinnegare all’occorrenza le proprie posizioni
.

Un chiaro esempio di tale trasformismo fu ritenuto già dai contemporanei Θηραμένης, ateniese del demo di Stiria, vissuto tra il 455 ed il 404 a. C., distintosi più volte per rapidi cambiamenti d’opinione politica e spregiudicatezza di azioni.

È stato analizzato come Tucidide, ad esempio, nella sua opera storica ne ricordi il voltafaccia di cui si era reso responsabile nel 411 a. C. quando aveva promosso la costituzione dei Quattrocento, prima, e quella dei Cinquemila subito dopo
.

In un’attenta lettura delle orazioni XII e XIII di Lisia, invece, si evince bene il cinismo con cui l’ambiguo politico condannò a morte i propri compagni dell’esperimento dei Quattrocento, una volta che il progetto era fallito e gli occorreva accaparrarsi il sostegno popolare. 

Nei testi oratori è sottolineato, anche, l’atteggiamento sospetto da lui tenuto durante le negoziazioni con Sparta, quando, a capo dell’ambasceria, si era trattenuto presso il nemico per un lungo periodo in attesa, probabilmente, che Atene capitolasse del tutto e giungesse ad una resa incondizionata. Infine, apprendiamo, sempre dalle orazioni, della sua partecipazione all’instaurazione della dittatura dei Trenta che lo rese traditore delle sua stessa patria
.

Tuttavia, benché il giudizio espresso dagli autori a lui contemporanei sembra essere unanimemente ostile, in autori di epoca più tarda, imperiale e bizantina, il personaggio sembra avere perso ogni connotazione negativa.

Nella Biblioteca Storica di Diodoro, ad esempio, non c’è più alcun riferimento al suo coinvolgimento nelle negoziazioni disastrose con Sparta e la collaborazione con i tiranni viene riletta come atto valoroso di un difensore del popolo: erano stati gli stessi democratici ad averlo voluto tra le file del nemico affinché frenasse la forza sanguinaria degli oligarchici. L’impresa gli costò il processo da parte dei dittatori e la conseguente condanna a morte, finendo per diventare un eroico martire della democrazia
. 

Anche studiando le Vite Parallele di Plutarco o le Storie Filippiche di Giustino si nota che gli eventi più imbarazzanti della politica del nostro personaggio non lasciano più alcuna traccia nel dettato storiografico
. 

Le fonti appena citate mostrano di avere realizzato, quindi, una totale trasfigurazione del personaggio: da uomo opportunista e sleale, come delineato nelle prime testimonianze, a vindice della libertà, nelle ultime.

Gli studiosi moderni
 hanno ritenuto fautore di ciò Aristotele, nella cui Costituzione degli Ateniesi si legge un’inequivocabile apologia dello Stiriense: il continuo cambiamento di schieramento era da attribuire non ad una natura opportunistica ma all’esigenza di servire la comunità sotto ogni qualsivoglia configurazione politica. Θηραμένης sarebbe stato, secondo il filosofo, l’unico a ritenere di poter prodigarsi per l’utile comune con tutte le forme di governo: il tradizionale motivo di accusa viene ribaltato in motivo di lode
.

La rivalutazione che lo Stagirita dava di Θηραμένης sembrò fungere, dunque, da condizionante passaggio di testimone tra i due poli: quello delle fonti coeve e ostili a e Θηραμένης, e quello degli scritti più tardi e incontrovertibilmente a lui favorevoli.

Tuttavia, contrariamente all’idea più accreditata tra gli studiosi, è possibile rintracciare, tra le fonti di poco posteriori all’età in cui visse Θηραμένης, un altro ritratto positivo del personaggio e storicamente precedente a quello aristotelico: si tratta della raffigurazione del nostro politico nelle Elleniche di Senofonte.

La testimonianza senofontea ci dimostra che la rivalutazione dello Stiriense era avvenuta molto presto e che, dunque, non era frutto del giudizio di un singolo autore ma nasceva dall’esigenza di riabilitare insieme alla figura dell’uomo trasformista quanti Ateniesi si erano compressi allo stesso modo col regime tirannico.
2. Θηραμένης nelle Elleniche di Senofonte
Il nostro personaggio politico appare solo nei primi due libri delle Elleniche, in cui il nome di Θηραμένης ricorre 32 volt
e
. L’interpretazione del giudizio senofonteo sul politico ha posto, in realtà, non pochi dubbi. Nelle prime apparizioni, infatti, Θηραμένης è presentato in qualità di delatore degli strateghi coinvolti nel disastro delle Arginuse e di manipolatore del processo intentato contro di loro. Ritorna poi l’accusa lisiana di aver manovrato le negoziazioni di pace con Sparta, alleandosi subdolamente col nemico
.

Senza dubbio, in questa prima parte, il tono di Senofonte nel riferire la condotta del personaggio è critico e distaccato ma, sarebbe frettoloso concluderne che l’intenzione di Senofonte fosse quella di lasciare alla storia un ritratto negativo di Θηραμένης 
.

Difatti, nell’ultima e più estesa parte dedicata allo Stiriense
 nelle Elleniche, il punto di vista di Senofonte, radicalmente mutato, si fa partecipe e favorevole.

La narrazione dei fatti in questi passi sembra realizzata al fine di adombrare i momenti più compromettenti della sua carriera, come quello della connivenza con i tiranni, e di esaltarne, al contrario, quelli più lodevoli come il contrasto col regime.

A campeggiare per quasi tutto il terzo paragrafo del secondo libro sono il discorso di difesa di Θηραμένης e quello di accusa del portavoce dei Trenta, durante l’illegale processo che si concluse con la condanna a morte dell’accusato.

Nella sua arringa lo Stiriense riesce a rendere ragione di ogni suo comportamento politico, dimostrandone la costante coerenza di scelte: il voltafaccia nell’esperienza oligarchica dei Quattrocento o quello più recente nei confronti dei Trenta erano dovuti, in realtà, all’allontanamento di quegli stessi governi rispetto ai propositi politici iniziali. Per tale motivo e non per arrivismo nel 411 a. C. egli si era opposto alla consegna della città agli oligarchici Lacedemoni e nel 403 a. C. aveva contrastato la politica sanguinaria del regime.

A tal proposito, è stato notato da Ushe
r
 come il discorso di Θηραμένης trascenda nei suoi contenuti gli obiettivi di una semplice arringa di difesa e che «the speaker appears to be unselfishly concerned with the establishment of a stable constitution which will benefit the state at large
».

Il politico ateniese non si limita, infatti, a fornire una spiegazione del suo comportamento rispetto a singoli episodi sui quali viene chiamato in causa ma, giustificando ogni sua azione politica, ne fa l’espressione di una profonda coerenza ideologica.

L’avversione manifestata, prima, verso la democrazia e, poi, verso l’oligarchia non viene presentata come frutto di ambiguità o mancanza di regole, ma quale segno di una politica della moderazione che rifiutava l’inclusione sia delle persone di infimo stato e pronte a tutto, come nel caso della democrazia, sia la restrizione del potere ad un manipolo di despoti, come nel caso dell’oligarchia.

La conclusione della sua arringa è, quindi, una testimonianza del suo programma politico di democrazia moderata basata sul censo:
ἐκείνοις μὲν ἀεί ποτε πολεμῶ τοῖς οὐ πρόσθεν οἰομένοις καλὴν ἂν δημοκρατίαν εἶναι, πρὶν ἂν καὶ οἱ δοῦλοι καὶ οἱ δι᾽

 HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a)pori%2Fan&la=greek&can=a)pori%2Fan0&prior=di'" \n _blank
ἀπορίαν δραχμῆς ἂν ἀποδόμενοι τὴν πόλιν δραχμῆς μετέχοιεν, καὶ τοῖσδέ γ᾽
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αὖ ἀεὶ ἐναντίος εἰμὶ οἳ οὐκ οἴονται καλὴν ἂν ἐγγενέσθαι ὀλιγαρχίαν, πρὶν ἂν εἰς τὸ ὑπ᾽
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ὀλίγων τυραννεῖσθαι τὴν πόλιν καταστήσειαν. Τὸ μέντοι σὺν τοῖς δυναμένοις καὶ μεθ᾽ ἵππων καὶ μετ᾽ ἀσπίδων ὠφελεῖν διὰ τούτων τὴν πολιτείαν πρόσθεν ἄριστον ἡγούμην εἶναι καὶ νῦν οὐ μεταβάλλομαι
.

Il capitolo termina con la descrizione del consenso ottenuto dall’accusato presso il Consiglio giudicante ed il ricorso ad atti intimidatori da parte dei Trenta per la sua condanna a morte. 

Nel racconto della concitata scena finale, Senofonte orchestra i dettagli in modo da contrapporre all’empietà del potere tirannico l’audacia di Θηραμένης: il condannato si aggrappa all’altare invocando dei e uomini mentre viene strappato via dalle guardie; poi, ribatte all’intimidazione di tacere; infine, beve la cicuta gettando via le ultime gocce come nel gioco del cottabo quasi brindando alla salute del nemico
.

L’apprezzamento di Senofonte per Θηραμένης si fa a questo punto esplicito e inequivocabile:
ἐκεῖνο δὲ κρίνω τοῦ ἀνδρὸς ἀγαστόν, τὸ τοῦ θανάτου παρεστηκότος μήτε τὸ φρόνιμον μήτε τὸ παιγνιῶδες ἀπολιπεῖν ἐκ τῆς ψυχῆς
.

Occorre considerare, in ultima analisi, che il profilo di un Θηραμένης oligarchico dissociatosi dal regime e socraticamente ucciso da esso soddisfaceva le esigenze di tutti quegli oligarchici ateniesi compromessi anch’essi col regime e che dovevano reintegrarsi nel corpo civico, una volta terminata la guerra civile.

La diffusione di un’immagine positiva di Θηραμένης poteva essere utile, non in ultimo, allo stesso oligarchico Senofonte, che era stato esiliato da Atene e che cercava di accaparrarsi il favore della città che lo aveva riaccolto
.

La dissonanza tra la prima raffigurazione negativa di Θηραμένης e la seconda decisamente positiva possono, allora, essere spiegati come conseguenza di due fasi compositive.

Il mutamento coincide infatti con la cesura solitamente posta tra i primi libri che si suppone siano di matrice tucididea
e gli altri successivi libri attribuiti ad una stesura più tarda, quando il pensiero di Senofonte poteva essere cambiato o maturato a seguito del suo riavvicinamento ad Atene.
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�Nota 10: la ricerca è sostanzialmente corretta, ma II 2.12 (2.2.12) mi pare un falso positivo. Eccone il testo (secondo la stessa versione del corpus e la stessa versione di Diogenes):


ὁ δὲ αὐτοὺς εἰς Λακεδαίμονα ἐκέλευεν ἰέναι· οὐ γὰρ εἶναι κύριος 


αὐτός. ἐπεὶ δ' ἀπήγγειλαν οἱ πρέσβεις ταῦτα τοῖς Ἀθηναίοις, ἔπεμψαν αὐτοὺς εἰς Λακεδαίμονα.
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