La polemica contro il metodo delle ὑποθέσεις e la nozione di ἀνάμνησις nel
 primo e nel secondo capitolo del De prisca medicina.

In questo breve studio si vuole analizzare una delle categorie più importanti della scienza ippocratica
, l’ἀνάμνησις, che viene trattata nel secondo capitolo del trattato intitolato De prisca medicina, il quale fa parte delle opere ippocratiche di carattere metodologico
 e la cui composizione risale al periodo compreso tra il 430 e il 415 a. C
; per esaminare, però, tale categoria dobbiamo fare riferimento al metodo ippocratico e alla polemica, portata avanti dalla scuola di Cos, contro 

l’ impostazione filosofica della medicina italica e contro il suo modo di spiegare la malattia.

L’autore di De prisca medicina inizia ( De prisca medicina, I, 1-12) la sua trattazione scagliandosi contro coloro che fanno o scrivono di medicina ricorrendo al il metodo delle ὑποθέσεις:

ὁπόσοι μὲν ἐπεχείρησαν περὶ ἰητρικῆς λέγειν ἢ γράφειν, ὑπόθεσιν αὐτοὶ αὐτοῖς ὑποθέμενοι τῷ λόγῳ, θερμὸν ἢ ψυχρὸν ἢ ὑγρὸν ἢ ξηρὸν ἢ ἄλλο τι ὃ ἂν θέλωσιν, ἐς βραχὺ ἄγοντες τὴν ἀρχὴν τῆς αἰτίης τοῖσι ἀνθρώποισι νούσων τε καὶ θανάτου, καὶ πᾶσι τὴν αὐτήν, ἓν ἢ δύο ὑποθέμενοι, ἐν πολλοῖσι μὲν καὶ οἷσι λέγουσι καταφανέες εἰσὶ ἁμαρτάνοντες, μάλιστα δὲ ἄξιον μέμψασθαι, ὅτι ἀμφὶ τέχνης ἐούσης, ᾗ χρέονταί τε πάντες ἐπὶ τοῖσι μεγίστοισι καὶ τιμῶσι μάλιστα τοὺς ἀγαθοὺς χειροτέχνας καὶ δημιουργούς. εἰσὶν δὲ δημιουργοὶ οἱ μὲν φαῦλοι, οἱ δὲ πολλὸν διαφέροντες: ὅπερ, εἰ μὴ ἦν ἰητρικὴ ὅλως, μηδ᾽ ἐν αὐτῇ ἔσκεπτο μηδ᾽ εὕρητο μηδέν, οὐκ ἂν ἦν, ἀλλὰ πάντες ὁμοίως αὐτῆς ἄπειροί τε καὶ ἀνεπιστήμονες ἦσαν, τύχῃ δ᾽ ἂν πάντα τὰ τῶν καμνόντων διοικεῖτο.
.
Tra il 440 e il 420 a. C. la scuola di medicina italica
 si affermò come valida alternativa alla scuola ippocratica. Questa nuova “corrente” affrontava in modo diverso il problema della malattia: per gli italici, infatti, “il problema della  malattia veniva identificato con quella di un principio-causa; questo a sua volta veniva riportato all’ἀρχή e agli elementi radicali dell’uomo; che infine venivano fondati sull’assetto sostanziale dell’universo stesso”
. Questa nuova concezione della malattia rivela l’influenza della dottrina filosofica dei quattro elementi o ἀρχαῖ (acqua, aria, terra e fuoco) di Empedocle di Agrigento; alla teorizzazione empedoclea, però, i medici italici avevano fatto un’importante aggiunta: questi, infatti, attribuivano una δύναμις, qualità, ad ogni elemento (alla terra il secco, ξηρὸν, al fuoco il caldo,θερμὸν, all’aria il freddo, ψυχρὸν, all’acqua l’umido,  ὑγρὸν) e si riferivano a queste δυνάμεις sostantivate o ὑποθέσεις (postulati), che, secondo il loro parere, rappresentavano “la forma specifica con cui la struttura elementare dell’universo si manifestava nell’organismo umano”
, per “ridurre a unità la molteplicità dei fenomeni fisiologici e patologici dell’organismo”
. Il termine ὑπόθεσις si trova usato sette volt
e
 all’interno del Corpus Hippocraticum: sei
 in De prisca medicina  e una
 in De flatibus. Da questi dati si può ricavare che l’autore del trattato da noi analizzato usa costantemente il termine con un’accezione negativa per indicare una premessa, “la cui verità è apodittica, e da cui viene dedotto il ragionamento”
; il metodo delle ὑποθέσεις, dunque, si può applicare ai fatti invisibili e inespicabili (τὰ ἀφανέα τε καὶ ἀπορεόμενα) 
, che non possono essere verificati dall’esperienza, ed è adatto agli studiosi che si occupano fenomeni celesti e sotterranei (περὶ τῶν μετεώρων ἢ τῶν ὑπὸ γῆν)
.

La medicina, invece, è un’arte che esiste (τέχνης ἐούσης)
 e tale esistenza è dimostrata dalla presenza di professionisti (δημιουργοὶ) validi (οἱ δὲ πολλὸν διαφέροντες) e mediocri (οἱ μὲν φαῦλοι) che, come nelle altre arti (τῶν ἄλλων τεχνέων πασέων), si distinguono tra loro per capacità manuale (κατὰ χεῖρα) ed intellettuale (κατὰ γνώμην)
 .  
La trattazione sulla medicina continua nel secondo capitolo:

ἰητρικῇ δὲ πάλαι πάντα ὑπάρχει, καὶ ἀρχὴ καὶ ὁδὸς εὑρημένη, καθ᾽ ἣν τὰ εὑρημένα πολλά τε καὶ καλῶς ἔχοντα εὕρηται ἐν πολλῷ χρόνῳ, καὶ τὰ λοιπὰ εὑρεθήσεται, ἤν τις ἱκανός τε ἐὼν καὶ τὰ εὑρημένα εἰδὼς ἐκ τούτων ὁρμώμενος ζητῇ.
. 
L’autore è consapevole non solo della storicità del sapere medico, che ha un metodo, una via già percorsa (ὁδὸς εὑρημένη), e si articola lungo il corso del tempo (ἐν πολλῷ χρόνῳ), ma anche dell’importanza del recupero del passato per fondare il futuro (ἤν τις ἱκανός τε ἐὼν καὶ τὰ εὑρημένα εἰδὼς, ἐκ τουτέων ὁρμώμενος ζητέῃ). Questa, dunque, è l’unica via e l’unica impostazione (Ὅστις δὲ ταῦτα ἀποβαλὼν καὶ ἀποδοκιμάσας πάντα, ἑτέρῃ ὁδῷ καὶ ἑτέρῳ σχήματι ἐπιχειρέει ζητέειν, καὶ φήσει τι εὑρηκέναι, ἐξηπάτηται καὶ ἐξαπατᾶται)
 per fare nuove scoperte. 

Nella seconda parte del capitolo viene introdotta la nozione di ἀνάμνησις:
μάλιστα δέ μοι δοκεῖ περὶ ταύτης δεῖν λέγοντα τῆς τέχνης γνωστὰ λέγειν τοῖσι δημότῃσι. οὐ γὰρ περὶ ἄλλων τινῶν οὔτε ζητεῖν οὔτε λέγειν προσήκει ἢ περὶ τῶν παθημάτων ὧν αὐτοὶ οὗτοι νοσεουσί τε καὶ πονέουσι. αὐτοὺς μὲν οὖν τὰ σφέων αὐτῶν παθήματα καταμαθεῖν, ὡς γίνεται καὶ παύεται καὶ δι᾽ οἵας προφάσιας αὔξεταί τε καὶ φθίνει, δημότας ἐόντας οὐ ῥηίδιον: ὑπ᾽ ἄλλου δὲ εὑρημένα καὶ λεγόμενα, εὐπετές. οὐδὲν γὰρ ἕτερον ἢ ἀναμιμνήσκεται ἕκαστος ἀκούων τῶν αὐτῷ συμβαινόντων. εἰ δέ τις τῆς τῶν ἰδιωτέων γνώμης ἀποτεύξεται καὶ μὴ διαθήσει τοὺς ἀκούοντας οὕτως, τοῦ ἐόντος ἀποτεύξεται. καὶ διὰ ταῦτα οὖν ταῦτα οὐδὲν δεῖ ὑποθέσιος.
.
Il concetto ippocratico di ἀνάμνησις si riferisce ad una “tipica struttura storico-psicologica del rapporto tra malato, malattia e medico”
. Per l’uomo comune la malattia non è comprensibile (καταμαθεῖν), giacché l’ammalato non conosce le modalità con cui il suo πάθημα si manifesta e scompare (ὡς γίνεται καὶ παύεται), né le cause per cui esso si sviluppa e cessa (δι᾽ οἵας προφάσιας αὔξεταί τε καὶ φθίνει). L’ammalato può raggiungere questa conoscenza solo grazie all’intervento di un altro (ὑπ᾽ ἄλλου), ossia il medico, che scopre ciò che è ignoto al malato e glielo comunica. Il malato, infatti, ascoltando le parole del medico, che gli dice ciò che gli accade, riconosce la sua storia e la richiama alla memoria (οὐδὲν γὰρ ἕτερον ἢ ἀναμιμνήσκεται ἕκαστος ἀκούων τῶν αὐτῷ συμβαινόντων); in altre parole, è necessario che il medico intrattenga con l’ammalato un dialogo, nel corso del quale proprio il paziente riconosce, attraverso il ricordo, “questo o quel fatto vissuto, ad esempio un’infreddatura, o un eccesso a tavola, che, con ciò stesso, diventano  significanti”
. Così il medico può realizzare la γνώμη, che  consiste nel far riaffiorare alla coscienza dell’ammalato il suo vissuto. Per l’ammalato, dunque, conoscere significa richiamare alla memoria, ma questo tipo di ἀνάμνησις non deve essere confusa con quella platonica: per Platone, infatti, l’ἀνάμνησις è il “recupero di una verità e di un sapere già costituito”
 

In Ippocrate, infine, l’ ἀνάμνησις ha una doppia funzione: da un lato serve a ricostruire una storia della malattia e del malato, costringendo gli eventi del passato a esprimere il loro significato e a integrarsi con la cura, dall’altro serve ad instaurare il rapporto tra il medico e il malato, che spinge il paziente stesso ad essere partecipe della lotta dell’arte medica contro la malattia, e a porre le basi della propria guarigione grazie alla comprensione delle cause che hanno generato il πάθημα e la volontà di sconfiggerlo.
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�	 Ippocrate (Cos 460 a. C. ca.- Larissa 337 a. C. ca.) è il fondatore della scuola di Cos, una delle più importanti scuole di medicina dell’antichità, che si differenzia dalle altre per il suo impianto scientifico: grazie ad Ippocrate, infatti, la medicina diventa  una τέχνη, un’arte, ovvero una sintesi di scienza e tecnica. Vegetti 1965, p. 130, n. 2.


�	 Sotto il nome di Ippocrate ci sono stati tramandati circa sessanta trattati di medicina che costituiscono il cosiddetto Cropus Hippocraticum. Queste opere sono il risultato di una lunga attività pratica e teorica svoltasi tra la fine del IV e il III sec. a.C. e solo alcune di esse possono essere attribuire alla scuola medica di Cos e allo stesso Ippocrate. I sessanta trattati, poi, sono stati suddivisi dagli storici della medicina, sulla base dell’argomento trattato, in tre grandi categorie: i casi clinici che comprendono, ad esempio, le trattazioni sulle epidemie, malattie, ginecologia; le opere anatomo-fisiologiche con le trattazioni sul cuore e sulla percezione sensoriale e, infine, i trattati di carattere metodologico che riguardano la storia della medicina, i suoi caratteri e la sua giustificazione epistemologica come τέχνη. Arecco 2009 , p.1.


�	 Vegetti 1965, p. 121.


�	 Il testo greco è tratto dal database Greek and Roman Materials della Perseus Digital Library  < � HYPERLINK "http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessionid=E3E48A2032ECBB2452E1B1501B97578D?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0249%3Atext%3DVM"��http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessionid=E3E48A2032ECBB2452E1B1501B97578D?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0249%3atext%3dVM� > (consultato il 14/01/2014), basato sull’edizione di Jones 1868. 


�	 La scuola medica italica fiorì in Magna Grecia, inizialmente nella città di Crotone, tra il VI e il V sec. a.C. e la sua storia deve essere distinta in due fasi: la prima è da circoscrivere al VI sec. a. C. ed è rappresentata da Democede e Alcmeone, il primo medico e chirurgo e il secondo studioso dei problemi teorici della scienza; la seconda coincide con il V sec. a. C. ed è rappresentata da Acrone, Ippone e Filistione, quali influenzarono profondamente anche gli autori di alcuni trattati ippocratici ( i Venti, il Regime e la Natura dell’uomo). Vegetti 1965, p. 34.


�	 Vegetti 1965, p. 34.


�	 Vegetti, 1965, p. 34.


�	 Vegetti, 1965, p. 34


�	 La ricerca è stata effettuata sul database TLg cd-rom versione E mediante il programma di lettura Diogenes 3.1.6.


�	 De prisca medicina , cap. 1, 1, 16 e 17; cap. 2,  20; cap. 13, 1; cap. 15,  2.


�	 De flatibus, cap. 15, 6. 


�	 Vegetti 1965, p. 129, nota 1. 


�	 De prisca medicina, 1, 16-17.


�	 De prisca medicina, cap. 1, 18..


�	De prisca medicina, cap. 1, 7. 


�	  “νῦν δ᾽ οὐχ οὕτως ἔχει, ἀλλ᾽ ὥσπερ καὶ τῶν ἄλλων τεχνέων πασέων οἱ δημιουργοὶ πολλὸν ἀλλήλων διαφέρουσιν κατὰ χεῖρα καὶ κατὰ γνώμην, οὕτω δὲ καὶ  ἐπὶ ἰητρικῆς.”. De prisca medicina, cap. 1, 13-14
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