Le fonti del De beneficiis di Seneca

Sin dal finire del XIX secolo la questione delle fonti per Seneca si andava modellando in maniera confusa, come all'interno di un ginepraio. Se per Cicerone alcune questioni rimanevano ancora irrisolte, la conoscenza da parte  degli studiosi delle fonti che egli adoperava per le sue opere era già allora in forte e continua crescita. Questo, al contrario, non poteva essere asserito per Seneca, o quantomeno lo si poteva fare soltanto in parte e in misura minore: nella maggior parte dei casi, infatti, le fonti dei suoi scritti vengono considerate embodied
, parti subordinate di opere che trattano altri argomenti. Le difficoltà che già gli studiosi del tempo ravvisavano erano legate alle modalità con le quali Seneca operava all'interno dei sui scritti, dal momento che egli era piuttosto libero nel trattare le fonti utilizzate e assai poco spesso le citava direttamente, rendendo così difficile la sicura attribuzione di una teoria ad una fonte precisa. Seneca considera se stesso uno stoico, ma questo non deve in alcun modo farci aprioristicamente escludere altre influenze. Il filosofo, infatti, non ha limitato i suoi studi agli scritti stoici, ma aveva una certa familiarità con le dottrine di altre sette, ed era, addirittura, come risulta da molti passi delle Epistole, ammiratore di alcuni dei principi epicurei. Facendo un passo indietro, tenteremo di dare innanzitutto una definizione del trattato. Subito ci accorgeremo che esso sfugge ad ogni nostro tentativo di comprenderne la struttura. L'unica definizione che ci pare adatta è quella di trattato aperto, in quanto l'intreccio di motivi attinenti alla sfera morale e quella del comportamento sociale appare inestricabile  sicché diviene impossibile distinguere in maniera netta le formulazioni teoriche e normative con le storie inserite nella narrazione come exemplum.

La divisione dell'opera in tre sezioni non convince del tutto: i primi quattro libri, legati l'uno all'altro,  riguarderebbero le prestazioni in generale,  e più precisamente sarebbero inerenti alle modalità attraverso cui queste devono essere erogate e ricevute, il V libro, invece, segnerebbe una rottura con l'andamento della prima parte, dal momento che qui, secondo Fowler, prenderebbe in esame i punti specifici dell'argomento e si procederebbe attraverso la narrazione e la discussione in chiave problematica di storie. Ci sembra di poter sostenere, tuttavia, che l'utilizzo degli exempla non possa in alcun modo costituire un criterio per la suddivisione dell'opera dal momento che essi accompagnano l'intera trattazione. Solamente accentando la natura aperta del trattato è possibile cercare di ricostruirne lo schema generale, senza essere dunque rigidi al punto da non vedere più quello che realmente è. Parrebbe a questo punto più utile studiare il trattato senecano sui benefici come un esperimento dell'autore, quasi come una fonte inesauribile e preziosa di spunti di riflessione, dalla prospettiva di noi studiosi, che possono riguardare la società romana, la politica, certamente la letteratura ma anche la filosofia, come un punto di partenza saldo, ma non per questo unitario e sempre lineare, di piste di ricerca assai interessanti. Sebbene questo lavoro si interesserà principalmente degli aspetti sociali e delle rappresentazioni diffuse del fenomeno del beneficium, ci è sembrato interessante dare brevemente conto del contesto filosofico in cui Seneca ha elaborato la sua personale riscrittura del beneficium, e senza il quale il De beneficiis non sarebbe stato così come  Seneca lo ha scritto, partendo dalle definizioni presenti nell'opera. Le definizioni del beneficium sono contenute chiaramente in De beneficiis I,5,2 e in I,6,1, passi in cui il filosofo mette in campo, per delineare il fenomeno, uno schema prettamente volontaristico: 

Non potest beneficium manu tangi: res animo geritur. Multum interest inter materiam beneficii et beneficium; itaque nec aurum nec argentum nec quicquam eorum, quae pro maximis accipiuntur, beneficium est, sed ipsa tribuentis voluntas.

Occorre notare come le incertezze di Seneca risentano chiaramente delle incertezze già proprie del filone stoico riguardo al ruolo delle cose esterne, gli ἀδιάφορα, nella definizione della condotta morale. Per Zenone raggiungere l'εὐδαιμονία significa utilizzare sopra ogni cosa il λόγος, mentre gli ἀδιάφορα non sono veramente decisivi, dato che anche quelli conformi alla natura umana, i προηγμενα
, entrano in gioco come meri strumenti per pervenire al bene morale. Aristone è ancora più rigido ed esclude qualsiasi loro rilievo a solo vantaggio del momento razionale, mentre  Crisippo ritorna alle posizioni zenoniane. Diogene di Babilonia e Antipatro di Tarso parlano di scelte da compiere tra i προηγμενα
, determinate dal  λόγος (vedi più sopra
 p.2) sulla base del loro valore, della loro ἀξία. Panezio e Posidonio confermano la funzione dominante della ragione, ma aggiungono subito che al perseguimento del bene morale non possono non concorrere anche i  προηγμενα. Per Panezio
, dunque, per raggiungere l'εὐδαιμονία occorre che il processo non avvenga solo attraverso l'ἀρετή, ma anche attraverso la buona salute, l'abbondanza dei mezzi di vita e Anche la sezione dell'opera che tratta della possibilità di ricevere benefici dagli schiavi sembra di derivazione ecatoniana. E non vi sarebbe nulla di strano se il filosofo avesse creduto possibile ricevere un beneficio da uno schiavo, dal momento che il suo maestro, Panezio, riteneva la giustizia nei confronti degli schiavi un vero e proprio dovere. 

Quamquam quaeritur a quibusdam, sicut ab Hecatone, an beneficium dare servus domino possit.


Dunque, l'intera discussione è da attribuire direttamente ad Ecatone, sebbene nei fatti tale dottrina coincida con quella di Panezio
. Secondo Fowler, nonostante nel IV libro scompaiano i riferimenti espliciti al filosofo greco e siano nominati soltanto Epicuro, Platone e due volte Zenone
, Ecatone continua ad essere la principale autorità seguita
. Nel VII libro Seneca fa per la prima volta menzione di un'altra fonte, Demetrio il Cinico
 per il quale sembra provare una profonda ammirazione. Parrebbe, però, che Seneca lo citi come esempio di cinismo nella vita pratica piuttosto che come scrittore e fonte della sua dottrina
. Per concludere, Ecatone
 sembra essere la principale fonte del De beneficiis di Seneca. Nonostante egli non abbia scritto un'opera con questo titolo, è facile supporre dalle testimonianze di Cicerone che all'interno dei sei libri περί καθήκοντος una sezione fosse proprio dedicata ai benefici
. 
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�	Per questa definizione si veda l'analisi delle fonti del De beneficiis di Seneca:  Fowler, H. N. (1886), 'The Sources of Seneca de Beneficiis', Transactions of the American Philological Association (1869-1896) 17, 24-33.


�	Diogene Laerzio, 7, 128.


�	Seneca, de ben., III,18,1.


�	Cfr. Cicerone, de off., I,41.


�	Rispettivamente nei capitoli  2, 33 e 39.


�	Fowler H. N. (1886), p.29.


�	Seneca, de ben., VII,1,3.


�	Fowler H. N.(1886), p.32


�	Questo filosofo viene citato da Seneca non poche volte nel corso del trattato: Seneca, de ben., I,3,9; II,18,2; II,21,4; III,18,1; IV,37,1.  I dati riportati sono stati reperiti grazie all'utilizzo di Perseus sul corpus del PHI5.


�	Fowler H. N.(1886), p.33; per questa tesi cfr. Cicerone, de off., III,63 e 89 inerentemente alla stesura di Ecatone del  περί καθήκοντος; per la possibilità che all'interno della suddetta opera sui doveri vi fosse una sezione sui benefici cfr. Cicerone, de off., I,42; II,52.





�Il titolo è formattato correttamente, anche in relazione allo spazio dopo, e non ci sono righe vuote: bene


�Manca l'accento


�Manca l'accento


�Avrei messo una virgola, ma il riferimento incrociato è corretto


�Avrei inserito la nota prima del punto


�Riga vuota
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