
Una lettura giuridica della Medea senecana

Medea: vittima di un repudium ed autrice di un’abdicatio
Intorno al personaggio di Medea ruotano questioni scottanti del diritto romano in età imperiale, quali il matrimonio e il divorzio. È su questo sfondo che Seneca fa agire la sua eroina che si configura come modello assolutamente negativo di madre e moglie, così evidenzia Guastella (2011, 140): “le funzioni di coniux e di mater rappresentano, per la cultura romana, le due facce di una stessa medaglia”. 

All’interno del matrimonio romano, infatti, il ruolo della donna si identifica con la sua funzione di madre, in quanto procreatrice di figli legittimi che garantiscono al marito la continuità della propria stirpe
; così nella tragedia è possibile riscontrare una continua allusione a termini afferenti alla sfera del matrimonio e del parto.

In particolare, è significativo il fatto che la tragedia si apra proprio con l’invocazione di Medea agli dei coniugales e a Lucina, la dea che presiede al parto (vv. 1-2), quasi a voler sancire la legittimità del suo ruolo di madre e moglie, ruolo che ricopre legittimamente in quanto legata in matrimonio con Giasone. La natura di tale legame, tuttavia, all’interno della tragedia, si configura in maniera ambigua. Da un lato viene presentato come un’unione irregolare, in quanto elude le norme che normalmente regolano il matrimonio a Roma, prima fra tutte quella che prevede il consenso dei genitori degli sposi, per questo viene contrapposta all’unione che Giasone sta per consacrare con Creusa affidata regolarmente dalla propria famiglia al promesso sposo (vv. 102-106):


Ereptus thalamis Phasidis horridi,
effrenae solitus pectora coniugis 
invita trepidus prendere dextera,
felix Aeoliam corripe virginem 
nunc primum soceris sponse volentibus.

Strappato al letto del barbaro Fasi, tu che solevi stringere tremando, con mano riluttante, il petto di una moglie senza freni, prendi felice la vergine eolia: ora per la prima volta ti sposi col consenso dei 
suoceri
.

Dall’altro lato, è possibile notare come il rapporto tra Medea e Giasone, nel corso dell’intera vicenda, venga considerato un’unione coniugale a tutti gli effetti e, secondo questa lettura, il matrimonium diviene il nucleo narrativo del dramma, il perno attorno al quale ruotano azioni e reazioni dei vari protagonisti
.

Analizziamo adesso nel dettaglio le conseguenze che innesca nel comportamento di Medea il repudium di Giasone. Tale separazione mette in crisi l’identità di Medea, che non è più coniux e di conseguenza mater e mette in discussione anche il senso della sua vita passata, ovvero tutti i delitti che ha perpetrato contro la propria famiglia d’origine, al fine di raggiungere il coniugium con l’esule. Così l’eroina lamenta ai vv. 118-120:

Hoc facere Iason potuit, erepto patre
patria atque regno sedibus solam exteris
deserere durus?

Questo ha potuto fare Giasone? Togliermi padre patria regno e poi lasciarmi sola in terra straniera, cuore di pietra?

Tutto ciò spiega perché il repudium abbia generato in Medea un’ira irrefrenabile e un desiderio di vendetta. La ultio di Medea si configura come bisogno di compensazione, di equiparazione dei torti subiti
 come si evince dalle parole pronunciate dalla stessa eroina alla fine del prologo (vv. 49-53):

gravior exurgat dolor:
maiora iam me scelera post partus decent.
Accingere ira teque in exitium para
furore toto. Paria narrentur tua
Repudia thalamis: quo virum linques modo?

Sorga un rancore più micidiale: maggiori misfatti ci vogliono dopo il parto. Armati d’ira e preparati all’eccidio con tutto il tuo furore. Si dirà che il tuo ripudio fu pari alle tue nozze. Come lascerai il marito?

Una volta chiarito il movente della vendetta, mi pare opportuno chiarire il modo in cui viene intesa la rottura del rapporto tra Medea e Giasone partendo da un approfondimento del termine repudium.

Come osserva Moscardi (2005, 135) si tratta di “un termine tecnico con cui si definisce il divorzio intendendolo come potere unilaterale del marito di rifiutare la moglie”, è proprio con questa accezione che al v. 53 il termine repudium si trova accostato a thalamus che metonimicamente indica le nozze. Conferma tale interpretazione, del repudium come divorzio, l’atteggiamento di Creonte che, attenendosi appunto alle regole di un normale divorzio romano, ha tolto alla donna non solo il coniux ma anche i figli. Il divorzio romano, infatti, prevedeva che i figli seguissero il padre nella casa del nuovo matrimonio. Tant’è vero che agli occhi di Medea la destinazione dei figli alla nuova casa di Giasone appare scontata.

A proposito dei figli di Medea e Giasone mi pare significativo il fatto che, oltre che come pignora, nati e viscera, essi vengano designati con il termine 
liberi
 che indica propriamente i figli nati all’interno di un matrimonio legalmente sancito. L’utilizzo di tale termine costituirebbe un’ulteriore prova del fatto che l’unione tra Medea e Giasone venisse intesa come un matrimonium a tutti gli effetti.

I figli, espressione e consolidamento del vincolo matrimoniale, diventano motivo di separazione quando Giasone sceglie loro, anziché Medea, in nome dell’amore paterno (vv. 437-438). Più avanti alla rivendicazione dei figli da parte di Medea, Giasone risponde che non potrebbe mai separarsi da loro “che sono la ragione della sua vita, il conforto di un cuore esulcerato” (vv. 547-48). Questa dichiarazione d’amore filiale mette in luce il suo punto debole cosicché Medea ne fa il luogo privilegiato della vendetta. L’eroina decide di colpire Giasone in quanto padre, deprivandolo del patrimonio fondamentale per l’uomo Romano, quello della stirpe. Il lasciare figli era un motivo di vanto per l’uomo Romano perché i figli, in quanto proiezione dei patres, garantivano la prosecuzione dei mores all’interno della propria gens.

Così alla preghiera rivolta alla sua antagonista, perché attenui l’ira nell’interesse dei figli, Medea risponde (v. 508):

abdico, eiuro, abnuo.

Ci rinunzio, li rifiuto, li rinnego.

Queste parole costituiscono la dichiarazione dell’espropriazione volontaria del ruolo materno, premessa necessaria per il compimento della ultio.

Alla luce di questa indagine, volta ad individuare la presenza di un lessico giuridico all’interno della tragedia, tale espressione è particolarmente eloquente vista la concentrazione in un solo emistichio di ben due termini, abdico e eiuro, afferenti alla sfera semantica del diritto.

Come osserva Casamento (2002, 93), “tale espressione oscilla tra la sospensione sacrale della formula religiosa e la dizione giuridica, infatti, Medea non solo abnuit i suoi figli ma addirittura abdicat”. Il suo è un rifiuto non solo compiuto con pathos emozionale ma anche appellandosi alla prassi giuridica. Il modello a cui Seneca pare alludere è quello della prassi declamatoria in cui si ha un costante richiamo alla pratica dell’abdicatio cioè il ripudio di un figlio da parte del padre. Tale pratica a Roma non aveva una precisa codificazione giuridica, ma rientrava nella prassi consuetudinaria e veniva costantemente evocata per regolare i rapporti fra consanguinei
.

L’azione con cui Medea giunge alla determinazione di uccidere i figli viene ricodificata secondo il modello declamatorio del disconoscimento operato da un padre nei confronti della propria discendenza. Pertanto, l’uccisione dei figli rappresenta il vertice di tale disconoscimento, funzionale non solo alla vendetta ma anche alla cancellazione del proprio status di madre che, come abbiamo precedentemente visto, è funzione diretta della sua identità di coniux. Inoltre, attraverso il delitto, recupera tutto ciò che aveva sacrificato per Giasone: il fratello, il padre, il ratto del vello d’oro, il regno e perfino la verginità regale (vv. 983-85).

Ancora una volta è possibile operare una lettura in chiave giuridica della rappresentazione senecana. Infatti, i delitti e le imprese compiute per amore di Giasone rappresentavano la dote con cui la donna aveva pagato il suo diritto alle nozze. Non ottenendo alcun risarcimento dal coniuge in seguito al divorzio, Medea, anche se in modo amorale e riprovevole, si riappropria di un diritto che le spetta in quanto previsto dal repudium romano: la restituzione della dote alla famiglia della donna allontanata
.
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�	Significativa l’analisi linguistica condotta da Benveniste (1976, 184-186) secondo il quale il termine “matrimonium” definisce la “condizione legale di mater” conformemente agli altri sostantivi in –monium che sono tutti termini giuridici.


�	 La traduzione qui e più avanti è di Traina, 2006. 


�	 Borgo, 1993, 60.


�	 Per un’interessante interpretazione della vendetta nelle tragedie di Seneca si veda Guastella, 2001, 14-21.


�	 In base ad una ricerca effettuata sul PHI 5.3 interrogato tramite il programma Dioghenes versione 3.1.6, si evince che il termine liber occorre nel testo 8 volte, di cui 6 volte, sicuramente in riferimento ai figli di Medea e Giasone.


�	 Casamento, 2002, 71-78.


�	 Parla di “dote” di Medea Guastella, 2001, 145-46.
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