
L’INTERROGATIVO TRAGICO τί δράσω; NELLA MEDEA DI EURIPIDE

Il presente lavoro intende analizzare un tema fondamentale della tragedia greca di V secolo, riguardante specificamente l’ambito etico, e cioè quello della decisione sul da farsi: 
τί δράσω;
 «che cosa farò?/ che cosa posso fare?» si chiedono spesso angosciosamente i personaggi sulla scena, rappresentati nell’incertezza sul da farsi che precede la decisone.

Oggetto dell’analisi sarà in particolare la Medea di Euripide. L’intero dramma è costruito attorno alla vendetta di Medea, che dapprima elimina la rivale e poi, in un impeto di ferocia, uccide i propri figli per infliggere al marito Giasone il dolore e l’offesa più atroci. Ma al momento di compiere l’infanticidio Medea indugia penosamente, sopraffatta dall’amore materno.

Ecco, dunque, che ricorre la formula consueta all’eroe tragico, in un momento di drammatica e lacerante scelta: τί δράσω;.

Nello stesso modo si esprime anche Oreste nelle Coefore
 al momento di affrontare il matricidio, ma tra i due personaggi c’è una grande distanza: l’agire di Oreste è dettato da un ordine divino - è Apollo che impone di vendicare Agamennone punendo con la morte i suoi assassini - mentre Medea agisce non dietro un ordine superiore, bensì spinta dal suo cuore e, al tempo stesso, dalla sua ragione. 

Inoltre è opportuno, a mio avviso, fare un ulteriore distinguo tra i due personaggi in relazione al modo di affrontare e superare la crisi subentrata: come ha osservato V. Di Benedetto, Oreste trae il coraggio per agire dalla risposta di Pilade, che gli ricorda il volere di Apollo, mentre Medea è ancora una volta relegata nella sua solitudine, dovendo trovare in se stessa la forza per superare la crisi.
 Quest’ultima si riscontra chiaramente nel monologo cruciale della tragedia:

 φεῦ φεῦ· τί προσδέρκεσθέ μ' ὄμμασιν, τέκνα; 

 τί προσγελᾶτε τὸν πανύστατον γέλων; 

 αἰαῖ· τί δράσω; καρδία γὰρ οἴχεται,   

 γυναῖκες, ὄμμα φαιδρὸν ὡς εἶδον τέκνων. 

 οὐκ ἂν δυναίμην· χαιρέτω βουλεύματα 

 τὰ πρόσθεν· ἄξω παῖδας ἐκ γαίας ἐμούς. 

 τί δεῖ με πατέρα τῶνδε τοῖς τούτων κακοῖς 

 λυποῦσαν αὐτὴν δὶς τόσα κτᾶσθαι κακά; 

 οὐ δῆτ' ἔγωγε· χαιρέτω βουλεύματα. 

 καίτοι τί πάσχω; βούλομαι γέλωτ' ὀφλεῖν 

 ἐχθροὺς μεθεῖσα τοὺς ἐμοὺς ἀζημίους; 

 τολμητέον τάδ'· ἀλλὰ τῆς ἐμῆς κάκης, 

 τὸ καὶ προσέσθαι μαλθακοὺς λόγους φρενί. 

 χωρεῖτε, παῖδες, ἐς δόμους. ὅτωι δὲ μὴ 

 θέμις παρεῖναι τοῖς ἐμοῖσι θύμασιν, 

 αὐτῶι μελήσει· χεῖρα δ' οὐ διαφθερῶ. 

 [ἆ ἆ· 

 μὴ δῆτα, θυμέ, μὴ σύ γ' ἐργάσηι τάδε· 
 ἔασον αὐτούς, ὦ τάλαν, φεῖσαι τέκνων· 

 ἐκεῖ μεθ' ἡμῶν ζῶντες εὐφρανοῦσί σε. 

 μὰ τοὺς παρ' Ἅιδηι νερτέρους ἀλάστορας, 

 οὔτοι ποτ' ἔσται τοῦθ' ὅπως ἐχθροῖς ἐγὼ 

 παῖδας παρήσω τοὺς ἐμοὺς καθυβρίσαι. 

 πάντως σφ' ἀνάγκη κατθανεῖν· ἐπεὶ δὲ χρή, 

 ἡμεῖς κτενοῦμεν οἵπερ ἐξεφύσαμεν. 

«Ahi, ahi, perché mi guardate così, figli, perché sorridete l’ultimo sorriso? Ahimè, che fare? Il cuore viene meno, donne, a vedere lo sguardo lucente dei figli. Non ce la faccio. Addio propositi di prima. Condurrò  via da questa terra i miei bambini. Perché dovrei con mio doppio dolore procurare male al loro padre con i loro mali? No certo. Addio propositi. Eppure che mi capita? Voglio farmi deridere lasciando senza pena i miei nemici? Occorre osare. Ah, mia viltà, lasciami entrare in testa discorsi senza vigore. Andate, bimbi, dentro casa. Chi non può assistere ai miei sacrifici penserà a se stesso; io non tratterrò la mia mano. Ahi, ahi. No cuore
, non lo fare. Lasciali, sciagurata, risparmia i tuoi figli, laggiù vivendo con noi ti rallegreranno. Per i demoni vendicatori nell’ Ade, non sarà mai che io abbandoni i miei figli ai nemici perché li oltraggino. È assolutamente necessario che essi muoiano; e dal momento che è necessario li ucciderò io che li ho generati.» (vv. 1040-1063 trad. M. G. Ciani)

In questo monologo la capacità progettuale e decisionale di Medea che finora aveva funzionato senza crepe né ostacoli per un momento vacilla, la sua precedente determinazione viene meno.

Esplode in questo momento con selvaggia violenza tutta la lacerazione interiore del suo animo: Medea affronta gli assalti dell’amore materno contro la decisione già presa, che più volte vacilla, sottoponendola ad una straziante verifica.

La madre viene mostrata nel momento in cui, alla vista dei figli, diviene preda di ripetuti tentennamenti, di attanaglianti dubbi: ella è incerta tra due opposte alternative, se dare corso alla vendetta contro Giasone uccidendo i figli o, al contrario, cedere al sentimento materno e recedere dai suoi propositi (βουλέυματα); l’interrogativo tragico τί δράσω;  viene dunque a configurarsi come dubbio tra due diverse, anzi antitetiche, opzioni e rimanda ad una effettiva possibilità di scelta. Infatti, dopo un lungo contrasto, la prima delle due alternative ha la meglio, ed ella accetta di abdicare alla sua maternità, pur di privare Giasone per sempre della sua paternità e salvaguardare se stessa dallo scherno dei nemici. 

Come ha osservato A. Lesky questa è la prima tragedia in cui viene messo a nudo l’animo umano, come sede di forze opposte e contrastanti (il desiderio di vendetta della donna offesa da un lato e l’istinto materno dall’altro)
; anche P. Pucci concorda sul carattere innovativo del conflitto che coinvolge l’eroina: “as Medea force herself to murder her children she reveals a painful split in her consciousness that appears to be a new form of conflict in Greek theater”

Nell’animo di Medea ha luogo un conflitto lacerante e violento tra sollecitazioni emotive del tutto opposte, il suo animo oscilla tra diverse possibilità di azione, finché la decisione conclusiva mette forzatamente a tacere ogni dubbio, facendole continuare a perseguire il suo progetto con rigore e determinazione. 

L’estrema complessità del personaggio di Medea, sostiene V. Di Benedetto, trova il suo momento di esasperazione nel fatto che il suo desiderio di vendetta contro Giasone coinvolge i suoi stessi figli ed entra quindi in conflitto con il profondissimo affetto materno che lega Medea ai bambini che ella dovrà uccidere.

In definitiva, l’agire tragico in Medea, a differenza che in altri personaggi tragici, in quanto messa in atto del proposito di uccidere i figli si problematicizza e diventa termine ultimo di un tesissimo percorso interiore.

Medea, “donna tradita dal marito, abbandonata, privata della dignità del suo status sociale e dei piaceri dell’intima convivenza, si vendica uccidendo i propri figli…una Medea nuova quella che si presenta come infanticida. Non più sposa umiliata né femmina sapiente, bensì donna-mostro nell’atto di compiere il più mostruoso dei delitti, quello che nessun oltraggio subito , nessuna offesa, nessuna legge umana o divina può giustificare.”

Medea fa della vendetta il suo scopo supremo, ma il prezzo di questa vendetta è troppo alto: è la vita dei suoi stessi figli, e, allo stesso tempo, l’infelicità assoluta a cui una madre si condanna, dopo aver compiuto un tale gesto.

Ma la decisione di uccidere i figli, seppure appaia contrastata e problematica, si qualifica come azione necessaria e ineluttabile, che come tale esclude ogni possibile alternativa: «è assolutamente necessario che essi muoiano; e dal momento che è necessario li ucciderò io che li ho generati», afferma la donna ai vv. 1062-63.

Ma c’è una motivazione cogente che induce la madre indubitabilmente a perpetrare l’infanticidio: una volta che la figlia di Creonte sarà morta, i figli verranno esposti ad una vendetta da parte dei nemici; varrà dunque la pena che questi muoiano per mano della madre piuttosto che per quella  degli ostili Corinzi. Questa motivazione, secondo V. Di Benedetto, è stata a torto considerata incongruente o contraddittoria con il proposito che Medea aveva già concepito dentro di sé, in realtà, spiega lo studioso, la situazione fa semplicemente precipitare una decisione che per Medea era già definitiva. 
 

L’animo della donna appare ormai, all’ interno di questo monologo,  del tutto soggiogato e condizionato da un’esplosione quasi patologica di passione; “ella si rivolge più volte con un disperato appello al suo θυμός , al suo cuore: gli chiede di fermarsi, di non uccidere i figli”
, cerca in ogni modo di domare quel sentimento che la pervade, ma è tutto vano; Medea infatti è preda di un violento impulso emotivo che le impedisce di operare qualsiasi altra scelta da quella già presa,  “is overpowered by a force she cannot control”.

Ella stessa è consapevole di ciò, sa bene di agire perché spinta dalla passione:


καὶ μανθάνω μὲν οἷα τολμήσω κακά,
θυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων,
ὅσπερ μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς.

«E sono cosciente di quali mali sto per compiere, ma è padrona dei miei progetti la passione, che è la causa dei più grandi mali per i mortali.» (vv. 1078-1080 trad. M. G. Ciani)

In questi versi Medea afferma che, pur conoscendo perfettamente cos’è male e cos’è bene, in lei la forza passionale prevale sulla razionalità.
 Proprio questo conflitto tra razionalità e irresistibilità della passione è, secondo G. Guidorizzi, tipico dei personaggi euripidei: Medea non agisce infatti sulla base di un istinto momentaneo, ma seguendo un piano lucidamente formulato.

“In altri termini, nel v.1079 si dice che il θυμóς domina e fa sue tutte le capacità di volere e di agire di Medea…Ma ciò che in Medea c’è di nuovo e di caratteristicamente euripideo è il fatto che il personaggio riflette sul suo θυμóς nel corso stesso del processo in cui ne è dominato”
 e vede in esso un’entità quasi dotata di una propria vitalità, in conflitto con se stessa. 

L’intero monologo ha un carattere di estrema passionalità: si tratta dal principio alla fine di un appassionato e ‘commovente’ appello ai figli, in cui Medea lamenta la necessità di doversene separare per sempre.

Medea, dunque,  esita ma non si sottrarrà al compimento della sua dovuta vendetta.
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