
Lo scambio agonistico di doni nell’ILIADE

1.Studi sul dono e società omerica

Nel suo “Saggio sul dono” del 1924, il sociologo francese Marcel 
Mauss dimostrò l’importanza del dono presso le società arcaiche da lui prese in esame. Era infatti attraverso lo scambio di doni che in tali società si venivano a determinare le alleanze e soprattutto le gerarchie. L’utilizzo di doni come strumento di ostentazione del proprio benessere portava infatti a competizioni, scambi di doni di tipo agonistico, chiamati dagli antropologi “potlach”. In tali occasioni i capi gareggiavano nel superare gli uni i doni degli altri, e la posta in gioco era ovviamente il maggior prestigio e il conseguente potere. Quest’ultimo poteva essere conquistato infatti solo da chi, attraverso la propria munificenza insuperabile, dimostrasse di essere il più fornito dei requisiti indispensabili ad un capo, ossia la ricchezza e la generosità.

In seguito a questo studio, molti si interessarono al tema del dono e provarono a verificare anche presso altre società l’esistenza del sistema di scambio descritto da Mauss. Lo storico americano Moses Israel Finley, con la sua opera “Il mondo di Odisseo”, del 1954, fu il primo ad instituire un confronto tra le società descritte dal sociologo francese e la società descritta da Omero; tale confronto si basò proprio sul riconoscimento da parte dello storico americano dell’esistenza di un’istituzione dello scambio di doni all’interno della società omerica, paragonabile a quella descritta da Mauss.

La società omerica, infatti, si configurerebbe come una società gerarchizzata, governata da un potere centrale, il quale è limitato però dal fatto di non disporre di strumenti coercitivi. Il leader principale infatti non è il leader assoluto, ma un sorta di primus inter pares. Sebbene goda di una superiorità e un prestigio superiore a quelli degli altri capi di rango inferiore, chiamati pure re, egli non esercita su di essi un potere illimitato e la sua autorità non ha una legittimazione istituzionale. Il potere del capo maggiore, non avendo mezzi per imporsi entra spesso in attrito con le aspirazioni ad una maggiore indipendenza da parte dei capi minori subordinati.

In tale contesto politico chiunque abbia interesse a mantenere o elevare la propria posizione sociale ha necessità di incrementare, quanto più possibile, il potere personale, estendendo la cerchia dei propri sottoposti, e stringendo inoltre alleanze vantaggiose con altri leader di pari dignità sociale.

Ed è qui che entra in gioco il dono. Non disponendo di strumenti coercitivi, un capo, o aspirante tale, ha a disposizione, quale mezzo migliore per acquisire e mantenere un seguito fedele, la generosità “calcolata”, che si esprime in maniera privilegiata attraverso l’offerta di cibo nei banchetti e l’offerta di doni. Tra due persone socialmente diseguali il dono svolgeva quindi una funzione di strumento di subordinazione e controllo politico, quando conferito dal più potente; di riconoscimento della superiorità dell’altro quando conferito dal soggetto socialmente inferiore. Quando i soggetti interessati dallo scambio di doni erano due leader rivali, tra i quali non erano ben definiti e accettati, da parte di entrambi, i rapporti di supremazia, lo scambio di doni poteva esprimere tale rivalità e avere, quindi, una valenza agonistica.

2. Lo scontro tra Agamennone ed Achille: un esempio di scambio agonistico di 
doni
 

Quest’ultimo caso sembrerebbe essere perfettamente esemplificato dall’episodio dello scontro tra Achille ed Agamennone. È infatti la violazione dei propri doveri di generosità da parte di Agamennone che determina la causa dello scontro, ed è poi sul piano dello scambio agonistico di doni che tale scontro si sviluppa e si conclude.

Si è visto come la sovranità di un capo tragga la sua legittimazione dal suo valore in battaglia, che lo innalza rispetto ai suoi sottoposti, e dalla generosità che gli assicura il consenso da parte di questi ultimi. Un capo che manchi di queste qualità corre il rischio di alienarsi la fedeltà del suo seguito: è questo ciò che avviene tra Agamennone ed Achille. Agamennone non solo non è un capo generoso, ma addirittura si rende colpevole nei confronti di Achille di un atto di reciprocità negativa. Compiendo un abuso di potere, lo priva di Briseide, la schiava che era stata conferita ad Achille come “
gheras”. Il “gheras” era la parte di bottino in più che veniva assegnata ai capi in segno di riconoscimento onorifico. L’atto  di Agamennone, quindi, è grave sia perché non rientra tra i suoi poteri sottrarre qualcosa ai suoi alleati, sia perché privare Achille del suo “gheras” equivale a privarlo pubblicamente del suo onore.  Ciò scatena l’ira di Achille, con cui il poema si apre, e che fornisce il motivo attorno a cui si sviluppa la trama.

Come è noto, infatti, in conseguenza di quest’oltraggio, Achille deciderà di ritirarsi dal combattimento e, con la sua assenza dai campi di battaglia, causerà una serie di sconfitte per gli Achei. La criticità della situazione spingerà allora Nestore a suggerire ad Agamennone di indurre il ritorno in battaglia di Achille, placando la sua ira “con parole dolci e con doni” (cfr. Il. X, 92-113). La prassi consueta, seguita da chi doveva farsi perdonare un’offesa arrecata, prevedeva, infatti, un atto pubblico di scuse, seguito da un dono compensatorio, la cui accettazione da parte della vittima suggellava l’avvenuta riconciliazione. Tale è la prassi seguita in entrambi gli episodi di offesa e riconciliazione descritti nei poemi: quello di Antiloco che offende Menelao, giocando d’inganno nella corsa dei carri durante i giochi funebri per Patroclo (cfr. Il. XXIII, 586-597), e quello di Eurialo, giovane feacio, che offende Odisseo, ospite alla corte del re Alcinoo, dandogli del mercante avido di guadagni (cfr. Od. VIII, 400-416).

Sebbene la situazione di offesa, sia assimilabile alle due appena citate, il comportamento di Agamennone non sarà altrettanto assimilabile a quello corretto che Eurialo ed Antiloco seguono per ottenere il perdono e ristabilire l’equilibrio violato.

È proprio l’ambiguità e l’indefinitezza dell’equilibrio da ristabilire che rende il caso di Agamennone diverso da quelli di Antiloco ed Eurialo. Tra Agamennone ed Achille c’è infatti un problema di definizione dei rapporti di potere, che emerge perfettamente dalle parole che i due si rivolgono nel primo libro nel momento in cui scoppia la contesa:
 οὐ μὲν σοί ποτε ἶσον ἔχω γέρας ὁππότ᾽ Ἀχαιοὶ
Τρώων ἐκπέρσωσ᾽ εὖ ναιόμενον πτολίεθρον:
ἀλλὰ τὸ μὲν πλεῖον πολυάϊκος πολέμοιο
χεῖρες ἐμαὶ διέπουσ᾽: ἀτὰρ ἤν ποτε δασμὸς ἵκηται,
σοὶ τὸ γέρας πολὺ μεῖζον, ἐγὼ δ᾽ ὀλίγον τε φίλον τε
ἔρχομ᾽ ἔχων ἐπὶ νῆας, ἐπεί κε κάμω πολεμίζων
.

Però mai ho un dono uguale a te, quando gli Achei abbattono una città ben popolata dei troiani; ma il più della guerra impetuosa governano le mie mani; tuttavia quando giunga la ripartizione a te un dono di molto più grosso, io avendone uno piccolo e caro mi reco alle navi dopo che peno a combattere.

A parlare è Achille che lamenta come il potere e il riconoscimento non siano commensurati al merito. Nonostante spetti a lui il merito delle vittorie riportate dagli Achei, è Agamennone ad ottenere il riconoscimento e la parte di bottino più grande. Ed è proprio questo discorso che spinge Agamennone ad annunciare la volontà di sottrarre ad Achille Briseide. Questa decisione risulta quindi una punizione per l’atto di insubordinazione di Achille. Dice infatti Agamennone:

ἐγὼ δέ κ᾽ ἄγω Βρισηΐδα καλλιπάρῃον
αὐτὸς ἰὼν κλισίην δὲ τὸ σὸν γέρας ὄφρ᾽ ἐῢ εἰδῇς
ὅσσον φέρτερός εἰμι σέθεν, στυγέῃ δὲ καὶ ἄλλος
ἶσον ἐμοὶ φάσθαι καὶ ὁμοιωθήμεναι ἄντην
.

Ma io conduco via Briseide dalle belle guance, andando io stesso alla tenda, il tuo dono, così che tu sappia bene quanto sono più forte di te, affinché tema anche un altro di dirsi pari a me e di levarmisi a fronte.

È evidente che Agamennone vede in Achille e nel suo comportamento una minaccia alla propria superiorità, che egli si dimostra deciso a riaffermare. Proprio tale superiorità, insieme al diritto di Agamennone a rivestire il ruolo di capo, viene di nuovo messa in discussione da Achille, che risponde:

οἰνοβαρές, κυνὸς ὄμματ᾽ ἔχων, κραδίην δ᾽ ἐλάφοιο,
οὔτέ ποτ᾽ ἐς πόλεμον ἅμα λαῷ θωρηχθῆναι
οὔτε λόχον δ᾽ ἰέναι σὺν ἀριστήεσσιν Ἀχαιῶν
τέτληκας θυμῷ: τὸ δέ τοι κὴρ εἴδεται εἶναι.
ἦ πολὺ λώϊόν ἐστι κατὰ στρατὸν εὐρὺν Ἀχαιῶν
δῶρ
᾽ ἀποαιρεῖσθαι ὅς τις σέθεν ἀντίον εἴπῃ:
δημοβόρος βασιλεὺς ἐπεὶ οὐτιδανοῖσιν ἀνάσσεις

Ubriacone, occhi di cane, cuore di cervo, mai indossare l’armatura insieme all’esercito in guerra, né andare all’agguato coi più forti degli Achei ha osato il tuo cuore: questo a te sembra che sia morte. Certo è molto più facile nel largo accampamento degli Achei strappare i doni a chi di fronte ti parla, re mangiatore del popolo, perché comandi a buoni a nulla.

Achille mette in evidenza le mancanze di Agamennone rispetto ad entrambi i doveri di un capo: il coraggio in battaglia e la generosità. Nelle parole di Achille Agamennone è il contrario che generoso: è “mangiatore di popoli”, che quindi sottrae avidamente, anziché dare generosamente. Si configura quindi una situazione di contesa tra due soggetti tra i quali gli equilibri di potere non sono definiti e accettati da parte di entrambi; come dice Nestore (cfr. Il. I, 280s.): Achille è il più forte, cioè il più valoroso in battaglia, ma Agamennone è il più potente, perché comanda su un esercito più numeroso, è lui quindi il capo della spedizione, a cui si deve obbedienza, a dispetto della sua inadeguatezza. Alla luce di questa rivalità politica e sociale, è evidente quale sia il vero significato dei “generosissimi” doni che, accogliendo il consiglio di Nestore, Agamennone offrirà ad Achille. Analizziamo intanto quali siano questi doni. Oltre alla restituzione di Briseide, alla quale Agamennone giura di non essersi mai unito, Agamennone promette: sette tripodi nuovi, dieci talenti d’oro, venti calderoni, dodici cavalli, sette donne. Questo l’elenco dei doni che è disposto a consegnare subito ad Achille. A questi vanno aggiunti, nel caso in cui troia venga presa: la possibilità di riempire la propria nave di oro e di bronzo, venti donne troiane, ma soprattutto l’offerta di sposare, senza offrire doni matrimoniali, una delle figlie di Agamennone, alla quale il padre donerebbe ricchi doni e sette città, che, con offerte, onorerebbero Achille come un dio.

A prima vista Agamennone potrebbe apparire stupendamente generoso, ma, a ben guardare, salta all’occhio l’enorme sproporzione dei doni offerti, rispetto all’offesa da compensare. Tale esagerazione dimostra come questi doni non esprimano affatto la generosità disinteressata e la volontà di riconciliazione di Agamennone, ma rappresentino piuttosto una pubblica ostentazione di potenza e una richiesta di sottomissione. Se non nei doni materiali, tale richiesta di sottomissione è sicuramente contenuta nell’offerta di prendere una figlia in sposa senza offrire doni matrimoniali
, il che comporterebbe inevitabilmente, per Achille, l’essere sottoposto al controllo del suocero
.

I doni in questo caso non sono un mezzo di riconciliazione, come nei casi di Eurialo e Antiloco, ma strumenti di subordinazione. La tensione tra Agamennone e Achille che nel primo libro si è vista espressa sul piano dello scontro verbale, non è affatto risolta, ma viene ora spostata da Agamennone al piano dello scambio agonistico di doni. Tutto ciò è dimostrato dal fatto che Agamennone non pronuncia l’atto pubblico di scuse, pure previsto dalla prassi, anzi conclude la sua offerta con queste parole:


ταῦτά κέ οἱ τελέσαιμι μεταλήξαντι χόλοιο.
: Ἀΐδης τοι ἀμείλιχος ἠδ᾽ ἀδάμαστος,
τοὔνεκα καί τε βροτοῖσι
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δμηθήτω θεῶν ἔχθιστος ἁπάντων:
καί μοι ὑποστήτω ὅσσον βασιλεύτερός εἰμι
ἠδ᾽ ὅσσον γενεῇ προγενέστερος εὔχομαι εἶναι
.

Queste cose gli darei, se lasciasse andare la collera. Si pieghi! L’Ade solo è implacabile e indomito, e per questo ai mortali è il più odioso tra tutti i numi; mi presti obbedienza, ch’io sono re più di lui, non solo, e mi vanto di essere più vecchio d’età.

Questo discorso rivela quale sia il vero obiettivo di Agamennone, cioè quello di affermare la propria superiorità. Tant’è che Odisseo, fungendo da ambasciatore di Agamennone presso Achille, dopo aver riportato il discorso di Agamennone fedelmente parola per parola, omette quest’ultima parte. Dobbiamo pensare che l’omissione di queste parole non sia casuale, ma dovuta alla comprensione da parte di Odisseo di quanto fossero offensive e inadeguate ad una persona il cui fine dovrebbe essere quello di ottenere il perdono.

Si capisce a questo punto come il rifiuto di Achille non sia affatto da attribuirsi al suo eccessivo orgoglio, come talvolta si è interpretato, ma piuttosto alla sua volontà di mantenere la propria autonomia e non sottomettersi. Attribuire ad un vizio morale il rifiuto di Achille vuol dire dar prova di leggere i poemi epici filtrandoli attraverso i nostri moderni valori occidentali. Il vero valore dell’offerta e del rifiuto dei doni si può comprendere, invece, soltanto considerando quali fossero i valori della società omerica, e il significato che in essa rivestivano il dono e la “generosità”.
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�	 Per l’interpretazione dell’episodio dello scontro tra Agamennone ed Achille, come di un episodio di scambio agonistico di doni si veda in particolare Beidelman (1989: 236-241).


�	 Il. I, 163-168


�	 Il. I, 184-187.


�	 Il termine δῶρον, il termine più generico per indicare il dono, conta nell’Iliade 68 attestazioni. Il dato è stato ricavato tramite una ricerca effettuata sul database TLG, versione E in Cd-Rom, interrogato tramite il programma Diogenes 3.1.6.


�	 Il. I, 225-231.


�	 Tale tipo di matrimonio, che equivale ad una adozione del genero da parte del suocero potente, è solitamente riservato ai pretendenti privi di mezzi, che quindi non possono permettersi di offrire gli edna, i doni matrimoniali, tramite i quali lo sposo solitamente si guadagna il diritto di condurre la sposa nella nuova casa. Cfr. Ood. XIV, 199-213.


�	 Confronta quanto dice a questo proposito Vegetti (2010: 23-24) : “il ricco dono riparatorio che Agamennone offre ad Achille […] risponde ad un disegno preciso[…] quello di sostituire all’impossibile sovranità ‘politica’ la vecchia, ben nota signoria dell’oikos. Diventando genero di Agamennone, Achille entrerebbe […] nella sua famiglia e sarebbe finalmente costretto ad accettare la supremazia di padre e di re”.


�	 Il. IX, 157-161.
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