
De notarum litterarum latinarum 
origine



In primis cum de litteris dicitur et oportet et opus est quid littera sit et quid velit describere. Etenim quid melius quam verba grammatici legere? Qua de re Velius Longus: 

Necessarium arbitror de orthographia sermonem instituenti a litterarum potestate initium facere. primum igitur definitio litterae varia fuit apud plerosque. alii enim sic definierunt, 'littera est initium vocis explanatae': alii sic, 'littera est initium vocis significantis': alii 'littera est minima pars orationis' [et verbum est et coniunctio et praepositio]. hoc improbantes alii dixerunt 'littera est initium scriptilis vocis'. excluserunt autem omnes illam definitionem, quam quidam dixerunt, litteram esse initium vocis significantis, ideo quoniam quaedam voces scribi possunt, quamvis nihil significent, sicuti cum dicimus tittir: nam hoc scribi potest, nihil vero significat. verius est illud, initium scriptilis vocis aut initium vocis explanatae. quidam vero omnes litteras vocales esse dixerunt arbitrantes nullam magis minusve necessariam esse, et quia omnes litterae voces explanant. alii dixerunt omnes esse consonantes, quoniam in Catone scribendo non minus sonet a <littera cum c>, quam c littera cum a. scimus tamen subtiliorem factam esse divisionem, ut vocales illae quidem dicerentur, sine quibus syllaba fieri non possit, ceterae consonantes, quae cum his sonent: nam nihil mutatur ex syllaba. inventi sunt tamen qui et sine vocali putent posse syllabam fieri. nam animadvertimus apud comicos s et t pariter scriptas litteras, ut apud Terentium in Phormione.

In De orthographia libro Velii Longi verbum “littera”, quod nostra interest, apparuit CXXXII (centies et tricies et 
bis
)
.
Etsi homini, post homines natos, opus fuit signis duraturis quod verbis ille exprimere optabat firmare, tamen alphabeti originem recentem esse notum est.

In principio notae litterarum effingendi artium erant, postea scriptura ideographica facta est: id est signum non modo quod re ipsa effingebat, sed etiam speciem eius quod effingi volebat, monebat, cum translationem faceret.

Signa postea ad sonos vocum pertinentia facta sunt, id est syllabae creatae sunt, denique litterae.

Phoenices litteras sicut nos scimus invenerunt, cum Argyptios imitati essent: usi sunt principio quocum signo ideographico significationem phoneticam convenienter primae litterae nominis tribuebant.
Haec nova et facilis scribendi ratio, a XXII signis composita, in multos populos semiticos rapide diffusa est.
Graeci, qui ad Phoenices saepe commeabant ut mercatores, eorum litteras ab eis ceperunt et eas lingua eorum confirmaverunt.
Inter ordines litterarum graecas, Ionum ordo in universos Graecos diffusa est. Litterae a Graecis ad Arabos populos et 
Italicos translatae sunt: nam latinae litterae ex litteris 
Graecis occidentalibus manaverunt (profecto ex litteris chalcidicis Cumarum)
, cum litterae Etruscae sequestres essent, vestigiis relictis
.

Inter Latinos usus scribendi in VII saeculo a. Chr. apparuit, sed inscriptiones graves frequentesque fiunt modo in saeculo III.

Nobis quaerendum est istarum litterarum qualia essent nomina et qualis pronuntiatio.
Ut Traina 
dicit,
 non est una pronuntiatio omnium linguarum: ergo etiam pronuntiatio latina varia fuit per saeculos. Tamen pronuntiatio classica latinae linguae quae dicitur illa est ordinis nobilium Romae in I saeculo a. Chr.: ea est Caesaris et Ciceronis pronuntiatio, cui auctoritas est a temporibus Plauti et Terentii usque ad tempora Taciti.

Omnibus modis annitendum est ut intelligamus ista pronuntiatio qualis esset:

· quae apud grammaticos 
scriptos legimus;
· quae apud scriptores, praecipue cum onomatopoeiam faciunt;

· inscriptiones lapidarum indoctorum, qui, ut litteras exprimebant, scribebant.
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�	 Velius Longus, De Orthographia, 46, 1-46, 15. Investigatio in cd-rom PHI 5.7, cum auxilio Diogeneos, in forma 3.1.6 facta est. Vide etiam F. Marx, commentarii in Lucilii reliquias: 138, n. 377-381.


�	 Traina-Perini 1998: 27.


�	 Exempli gratia ibidem: «Se il latino scrive Gaius, Gneus (non Caius, Cneus!) ma sigla C., Cn. (per es. C. Iuulius Caesar, ma ubi tu Gaius, ego Gaia), è perché l’alfabeto etrusco aveva un segno unico per la velare sorda (c) e la velare sonora (g). Solo più tardi, sotto l’influsso dell’alfabeto greco, si introdusse il segno G (ottenuto differenziando il segno C mediante una barretta orizzontale) per il suono della velare sonora». Vide etiam T. Scauro, De orthographia, 14, 1-18, 16: c cognationem habet cum g, et ideo alii dicunt gaunacen, alii caunacen, item camellum gamellum. cum χ quoque graeca littera consentit: unde quidam coronam, non nulli choronam dixerunt. k quidam supervacuam esse litteram iudicaverunt, quoniam vice illius fungi satis c posset. sed retenta est, ut quidam putant, quoniam notas quasdam significaret, ut Kaesonem et kaput et kalumniam et kalendas.


�	 Ibidem: 49.





�Annotazioni alla bibliografia:


Ci sono alcune entry che non hanno la JabRef key (le due di Pasquali e Pàstena)


�Plagiarism check superato su http://plagiarisma.net/


�Riga vuota


�A me risultano 135, ma qui bisognerebbe considerare i risultati del programma in cui la parola è ripetuta, quindi va bene così.


�In questa nota Marx non è citato secondo lo Harvard Style.


�Certus non sum, sed opinor verba haec sicut correxi scribenda esse, cum, quamquam adiectiva, non nomina, sint, a nomine populi et regionis utrumque originem trahat.


�Idem.


�L'Harvard Style (e tutti gli stili simili) non prevedono l'uso di Ibidem.


�Sottinteso 'libros'? Altrimenti perché non 'scripta'? Ceterum, macte virtute! Gaudeo cum dissertatiunculam tam docte Latine scriptam legam – et quam naturaliter! Ad maiora semper!


�Righe vuote.


�Manca la casa editrice.


�Manca la città d'edizione.


�Ben scritto.


�Qui avrei normalizzato la grafia.


�Due righe vuote.







