I 
Greci e 
l’identità

Il 
Tó hellenikón erodoteo

Erodoto, storiografo greco del V secolo a. C., si fa testimone delle profonde ripercussioni culturali e ideologiche che le guerre persiane ebbero nel mondo greco. È probabilmente conseguentemente all’invasione degli eserciti nemici che si plasma e diventa sempre più forte la contrapposizione Greci- barbari,
 con una netta superiorità dei primi, frutto del loro regime politico libero, contrapposto a quello di sottomissione e servitù dei secondi. 

Per  Erodoto, quindi, non si tratta di una contrapposizione tra uomini superiori e uomini inferiori per natura, ma tra popoli retti da sistemi politici differenti, tra popoli che hanno radici e identità differenti. L’idea di un’identità nazionale ellenica, di una identità collettiva è condensata nel famoso passo dell’VIII libro delle Storie in cui l’essere greco è pensato come un organismo unitario i cui membri non soltanto parlano la stessa lingua, ma anche e soprattutto possiedono lo stesso sangue: 
Πολλά τε γὰρ καὶ μεγάλα ἐστὶ τὰ διακωλύοντα ταῦτα μὴ ποιέειν μηδ' ἢν ἐθέλωμεν· πρῶτα μὲν καὶ μέγιστα τῶν θεῶν τὰ ἀγάλματα καὶ τὰ οἰκήματα ἐμπεπρησμένα τε καὶ συγκεχωσμένα, τοῖσι ἡμέας ἀναγκαίως ἔχει τιμωρέειν ἐς τὰ μέγιστα μᾶλλον ἤ περ ὁμολογέειν τῷ ταῦτα ἐργασαμένῳ· αὖτις δὲ τὸ Ἑλληνικόν, ἐὸν ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον, καὶ θεῶν ἱδρύματά τε κοινὰ καὶ θυσίαι ἤθεά τε ὁμότροπα, τῶν προδότας γενέσθαι Ἀθηναίους οὐκ ἂν εὖ ἔχοι.  
 “Molti e grandi sono i motivi che ci impediscono di fare questo, anche se lo volessimo; il primo e più grande sono le statue e i templi degli dei incendiati e rasi al suolo, che noi abbiamo il dovere di vendicare nel modo più completo, invece di venire a patti con il responsabile. Vi è poi la grecità, l’essere dello stesso sangue e l’usare la stessa lingua, i comuni santuari degli dei e i riti sacri e costumi analoghi, di ciò male sarebbe che gli Ateniesi ne divenissero 
traditori”.

Pregnante è, a mio avviso, il termine 
ὅμαιμος,
 cioè “l’essere dello stesso sangue”, che palesa come nella prospettiva erodotea la grecità sia fondata sulla consanguineità, sulla discendenza di sangue, che è necessaria per la costruzione di un’identità unitaria ellenica. I Greci hanno lo stesso sangue perché, secondo il mythos, essi discendono tutti da un progenitore comune, Hellen,
 dal quale essi ne prendono il nome. La consanguineità e, di conseguenza l’ ὁμόγλωσσον
 sono già state fondate dal mito, esistevano ancora prima degli ateniesi stessi.

Il V secolo vede una forte costruzione del modello ateniese e una città che tenta di affermare la sua potenza anche e soprattutto in relazione agli altri, ai barbari, i “diversi”. La costruzione del modello identitario è una reazione all’irrefrenabile espansione che, in quel tempo, l’impero Persiano si apprestava a realizzare, per cui per gli ateniesi l’autoaffermazione e l’autodefinizione diventano, adesso, una necessità, una ricerca di certezze e di sicurezze. Salvaguardare l’identità ellenica significa tutelare la loro comunanza di sangue e di lingua, custodire i comuni fondamenti riguardo gli dei, osservare i rituali e le feste. Se tutto ciò fosse venuto meno, accordandosi con gli Altri, sarebbe stata annullata la loro identità e sarebbe stato come rendere l’Ellade schiava.

Nella prospettiva di Erodoto trattare con gli Altri significherebbe sfaldare le proprie radici, costituite dal suddetto Tó Ellenikón; significherebbe in qualche modo mescolarsi con loro, adeguarsi, e rassegnarsi ad ὁμολογέειν (scendere a patti e omologarsi) con coloro che avrebbero distrutto la loro identità proprio perché avrebbero bruciato le dimore degli dei, avrebbero demolito le loro statue, i loro simboli e le loro icone. 

La grecità, dunque, viene vista come una situazione etnico-culturale ottimale e irremovibile, che, per usare le parole della Chirassi Colombo (2006-2007, 334), “appare opportunamente inventata sull’onda della necessità di costruire un’identità unitaria ellenica, l’hellenikón ethnos, da difendere dinanzi agli altri, la pluralità dei barbaroi”. 

Quando le mire espansionistiche degli altri popoli, i Persiani prima e i Macedoni dopo, mettono a dura prova l’unità delle poleis greche si conclude quell’atteggiamento di apertura e curiosità tipica dell’uomo greco che da sempre è stato spinto ad indagare e a conoscere il popolo vicino, seppur diverso. Si da quindi ancora più valore all’autoctonia, esaltandola come un vero e proprio valore, appannaggio di un popolo che vuole rivendicare la propria superiorità e la propria unicità tramite la propria identità. 

I greci, dunque, fanno di se stessi il paradigma della civiltà. Ciò è palese nella stessa etimologia della parola barbarós, parola la quale formazione è fondata su una onomatopea: la stessa sillaba ripetuta bar bar riproduce il suono di una parlata che ai Greci sembrava inafferrabile.
 Gli stranieri erano i “balbuzienti”, coloro che non condividevano la cultura greca perché non ne conoscevano la lingua.

In epoche successive i barbari diventeranno quasi come delle caricature, protagonisti ora di azioni crudeli e intollerabili per la sensibilità dei Greci, ora vili e sempre in cerca di un lusso eccessivo e di un modo di vivere indolente.
 In Erodoto, invece, assistiamo a un giudizio più moderato, più equanime, privo di quelle implicazioni nazionalistiche e razziali che saranno preponderanti nelle età successive. Infatti lo storico dichiara fin dal proemio di voler rievocare nella sua opera le imprese degne di menzione realizzate sia dai Greci che dai barbari,
 con l’unico scopo di sottrarle all’oblio e celebrare fama e gloria degli eroi. 

La grecità di cui parla Erodoto è sinonimo di cultura, è un valore politico e civile, un mondo dentro il quale non c’è posto per il barbaro, ma questo trova la sua funzione più completa nel momento in cui i greci qualificano se stessi, avvalendosi di una contrapposizione in senso morale piuttosto che di una distinzione etnica.
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�	 Prima di allora il termine βάρβαρος aveva un valore più etnico e più neutro in quanto si limitava a definire tutti i popoli che non parlavano la lingua greca, senza alcun giudizio di valore.


�	 La traduzione è mia.


�	 Interrogando il database TLG (cd Rom versione E) tramite il programma Diogenes 3.1.6,. notiamo che lo stesso termine ricorre in Erodoto in altri tre luoghi oltre a quello citato. Gli altri passi erodotei in cui viene impiegato l’aggettivo ὅμαιμος sono I 151, 5; III 49, 5 e V 49, 12: detto rispettivamente di Metimnei  e abitanti di Arisba, Corinzi e Corciresi, Spartani e Ioni. In tutti i passi si vuole mettere in luce il legame; il termine viene dunque impiegato per sottolineare la parentela tra i popoli. Cfr. Grimaudo 2003,  23 .  


�	 Nella mitologia greca Elleno era figlio di Deucalione e Pirra; dopo aver sposato la ninfa Orseide nacquero tre figli che sarebbero diventati i capostipiti delle tribù greche: Eolo, Ione e Xuto. Da quest’ultimo nacquero Ione e Acheo.


�	 Dalla ricerca sul TLG (E) interrogato tramite il programma Diogenes 3.1.6. il termine ricorre nel corpus erodoteo in I 57, 15; I 171,29; 2 158, 27; VII 9, 25 oltre il passo citato. Occorre sottolineare che in tutti i luoghi il parametro linguistico è fondamentale per qualificare le comuni radici di un popolo, ovvero l’identità.


�	 Il sostantivo, infatti, viene illustrato da P. Chantraine (1999, 165 s. v. βάρβαρος) come particolare dei Medi, dei Persiani, etc., opposto a Ἕλλην e detto tipicamente della lingua. L’antico composto βαρβαρόφωνος conferma infatti che βάρβαρος designa tanto lo straniero che parla una lingua diversa, quanto il balbuziente, che non si capisce. L’onomatopea, inoltre è di un tipo molto attestato in indoeuropeo, si pensi al latino balbus. 


�	 Guidorizzi 2000, 576.


�	 Ἡροδότου Θουρίου ἱστορίης ἀπόδεξις ἥδε, ὡς μήτε τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται, μήτε ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά, τὰ μὲν Ἕλλησι, τὰ δὲ βαρβάροισι ἀποδεχθέντα, ἀκλέα γένηται. “Questa è l’esposizione che fa delle sue ricerche Erodoto di Turi, affinché gli avvenimenti umani con il tempo non si dissolvano nella dimenticanza e le imprese grandi e meravigliose, compiute tanto dai Greci che dai barbari, non rimangano senza gloria” (Erodoto, Storie, I).





�Plagiarism check superato su http://searchenginereports.net/articlecheck.aspx


�Nella bibliografia, 'Grimaudo' è un 'booklet'? Non è stato pubblicato da un editore? Ad ogni modo, l'autrice è stata registrata come “S. Grimaudo” e non come “Grimaudo, S.”, sicché il programma ha preso “S.” come cognome e ha creato di conseguenza la chiave JabRef  S.2003


�Avrei uniformato tutte le parole in greco (o tutte traslitterate, o tutte in alfabeto greco politonico).


�Sbaglio, o manca il paragrafo erodoteo (144)?


�In questa nota scrive “I 151, 5”. Credo però che l'indicazione della riga nel TLG (“, 5”) non costituisca una notazione standard: andava benissimo I 151.


�Manca la casa editrice


�Questo andava tolto dal titolo, e “Guidorizzi, G.” andava inserito come “editor”, non “author” (a quel punto JabRef avrebbe inserito automaticamente la notazione Harvard standard.
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