
VICTUMAE ED HOSTIAE:

ANIMALI E SACRIFICI NELLA COMMEDIA DI 
PLAUTO

L’atteggiamento religioso è da sempre stato definito in base al principio del do ut des: io do affinché tu dia
, in base a tale ottica è possibile comprendere perché al sentimento di ringraziamento verso la divinità è sempre corrisposto un dono, presentato in forme e modi diversi a seconda delle varie epoche. Nell’antichità esisteva un solo modo per ringraziare, propiziare o rabbonire la divinità: il sacrificio di vittime. In tutti gli autori classici, sia latini che greci, si trovano menzionate o anche solo alluse o citate, cerimonie in cui l’uomo esplicitava il proprio sentimento di devozione tramite il sacrificio cruento. «Nella sua forma pienamente sviluppata, il rito comprende i seguenti atti, nel seguente ordine: 1) l’induzione, cioè l’azione di procurare e di preparare la vittima; 2) l’uccisione; 3) la rinuncia, cioè il tagliar via dal consumo umano di una parte della vittima (e talvolta dell’intera vittima), che può essere abbandonata, o sepolta, o bruciata, o perfino buttata via […]; e infine 4) il consumo, la parte più sociale e festiva del rito, e spesso, il culmine del sacrificio
». Sono stati fatti vari studi antropologici sulla spiegazione eziologica di questo fenomeno, ma ciò che maggiormente interessa in questa sede è la visione Plautina, utile per mettere in luce quanto il linguaggio della commedia possa risultare profondo e versatile.

All’interno delle commedie plautine troviamo citate numerose volte victumae ed hostiae
, termini che solo apparentemente risultano sinonimici e alternati casualmente. All’interno di alcuni versi dello Pseudolus, si trova una carrellata di animali (e non solo) da predisporre per un sacrificio (vv. 326,327):

CA.
Pseudole, ei accerse hostias, 


victumas, lanios, ut ego huic sacruficem summo Iovi
.  


CA.
Pseudolo, corri a prendere ogni sorta di

vittime e dei beccai per sacrificare a questo sommo Giove.
L’ordine categorico di Carino è sottolineato dai due imperativi iniziali che marcano la perentorietà del comando dato a Pseudolo affinché prepari tutto l’occorrente per il sacrificio al finto Giove (il lenone Ballione). Nei tre termini hostias, uictumas, lanios, si può intravedere una sorta di climax ascendente. Le hostiae infatti sono le offerte di piccola entità come uccelli o pecore, seguono le uictumae ovvero animali più grandi come i tori, infine vengono chiamati a prender parte anche i lanii. Una briosa descrizione di questi ultimi personaggi ci viene fatta in un pezzo del canticum di Ballione (vv. 196-201), dove vengono definiti “… i degni emuli dei ruffiani, cioè i beccai, quelli che come noi si guadagnano bruttamente la vita con i loro schifosi pasticci…”. Con tale nome (che non ha un corrispettivo nella commedia attica
) erano identificati sia i comuni macellai, che i sacrificatori che avevano il compito di colpire le vittime tenute dal sacerdote. Quello che interessa è però l’utilizzo accostato di entrambi i termini per indicare le vittime: segno ulteriore che i due termini presentano delle differenze seppure sottili che nel corso del tempo, sfumandosi ulteriormente, hanno dato luogo ad una relativa sinonimia. Sull’origine dei due termini ci informa Ovidio nei Fasti (I, 335,336):

Victima quae dextra cecidit uictrice uocantur,

Hostibus a domitis hostia nomen habet.
Il nome della vittima sacrificale viene dal fatto che essa cade sotto la mano che vince; “hostia” deve il suo nome ai nemici sconfitti. 
In uno studio sull’eziologia religiosa all’interno di quest’opera, Danielle Porte ipotizza che Ovidio doveva sicuramente conoscere due etimologie per hostia e due per uictima
. La prima etimologia probabilmente risaliva a Varrone
 e a Verrio
 per cui hostia deriverebbe dall’antico verbo hostire. L’altra, hostis, è di origine sconosciuta anche se secondo alcuni studiosi sarebbe di matrice ovidiana
. Per quanto riguarda l’etimologia della parola uictuma mentre Varrone e Flacco sono d’accordo sull’origine da uincire, Ovidio si oppone inequivocabilmente scegliendo l’etimo uictix. Tuttavia ciò che colpisce è che hostis che uictix appartengono all’ambito militare, tanto quanto uincire ed hostire appartengono a quello religioso, quindi nei due termini la sfera semantica religiosa si intreccia con quella bellica.

Tornando alle parole di Calidoro, Ballione gli risponde prontamente (vv. 329,330):

{BAL.} Nolo victumas: agninis me extis placari volo. 

{CAL.} Propera, quid stas? ei accerse agnos. audin quid ait Iuppiter? 
BA. Non voglio grosse vittime. Per essere propizio voglio trippa d’agnello.
CA. Presto, cosa aspetti? Va’a cercare degli agnelli. Non senti cosa dice Giove?
Se con il passare del tempo hostiae e uictimae si sono spesso confuse negli autori, grazie ad Ovidio si è visto come le prime venissero immolate prima di andare in battaglia, mentre le uictimae si sacrificavano solo dopo un’eventuale vittoria. Significativo è che Ballione voglia proprio uictumae quasi a voler sottolineare come egli sia risultato il solo vincitore della situazione.

Il ruffiano si era già mostrato infastidito per l’insistenza di Calidoro e Pseudolo, e in virtù di tale disturbo comincia a comportarsi da divinità risentita ed offesa: pretende di essere placato e consegna le precise istruzioni su come debba avvenire il rito di riconciliazione: vuole delle viscere, e non di un animale qualsiasi ma, paradosso della situazione, di un agnello, l’animale docile e puro per antonomasia. All’interno di questa finzione Ballione pretenderebbe dunque un sacrificio di ringraziamento, ma in tali riti solo una piccola parte della vittima veniva bruciata sull’altare e dedicata alla divinità. La parte rimanente (interiora comprese), veniva mangiata dai sacrificanti e dagli officianti. Ballione quale novello Zeus vorrebbe ribaltare la spartizione delle parti che durante i sacrifici dovrebbero andare agli uomini e agli dei. Tali parti erano state già stabilite dopo l’inganno di Prometeo ai danni di Zeus
, per cui agli dei erano toccate le ossa e agli uomini la carne ed il grasso. Quindi a Ballione in quanto divinità destinataria di quest’ipotetico rito non spetterebbero le viscere ma solo…ossa e pelle.

All’atteggiamento spregiudicato ed irriverente di alcuni personaggi, si contrappongono Palestra ed Ampelisca, le due ragazze che nonostante le sciagure non perdono mai la loro pietas verso gli dei (vv. 269-273):

{PT.}
Ergo aéquius vós erat 


cándidatás venire hóstiatásque. ad hoc 


fánum ad istúnc modum nón venirí solet. 

{PAL.} Quaéne eiectae é mari símus ambae, óbsecro, 


únde nos hóstias agere voluisti huc? 


PT. 
Allora la regola voleva

che veniste abbigliate di bianco e fornite di vittime.

Non si usa venire al tempio in questo assetto.

PA. 
Ma siamo due rifiuti del mare. Di dove vorresti,

ti prego, che conducessimo delle vittime al tempio?
Le due giovani Palestra ed Ampelisca sono reduci dal naufragio che ha colpito la nave di Labrace, il lenone che voleva portarle via per venderle come meretrici. Dopo essere approdate sulla spiaggia ed aver avvistato un tempio lì vicino, decidono di recarvisi per cercare un riparo. Lì incontrano la sacerdotessa Ptolemocrazia che non comprendendo inizialmente la condizione triste delle due ragazze, fornisce le direttive per il giusto accostamento alla divinità: bisogna recarsi al tempio candidatas…hostiatasque. Il primo termine indica gli abiti bianchi di cui avrebbero dovuto essere vestite le due giovani. Era consuetudine infatti presentarsi al cospetto della divinità purificati sia nell’anima che nell’aspetto, e la veste candida serviva rendere esplicita la purezza di chi si apprestava a compiere un rito. L’abitudine a considerare puro chi indossava vesti bianche (trasmessa fino ai giorni nostri), è confermata dalla pratica politica di coloro che aspiravano a ricoprire delle cariche nella repubblica romana. Tutte le persone ricche infatti vestivano di bianco, ma non erano di bianchezza uguale a quella dei candidati, che indossavano la toga candida, lucida bianchissima. Per timore che le cariche della repubblica potessero essere affidate a gente non degna, i magistrati controllavano che i candidati non avessero condanne precedenti,che non avessero avuto accuse di cospirazione alla libertà, insomma che fossero degni e puri nei loro propositi
.  Il secondo requisito affinché possa svolgersi un sacrificio è portare le hostiae da offrire alla dea. Probabilmente lo zelo della sacerdotessa, era motivato anche dal fatto che il fanum (il cui nome già indica un semplice sacrario agreste più che un vero e proprio templum ufficiale edificato dentro le mura cittadine) affidato a Ptolemocrazia non era molto frequentato, e lo stesso Daemone aveva affermato che da molti giorni nessuno si era recato a compiere sacrifici (vv. 131,132). “Il personale del tempio vive del tributo portato al dio
”, quindi la sacerdotessa spera che quelle giovani siano due devote recatesi a portare qualche offerta della quale in primo luogo avrebbe beneficiato proprio lei. Purtroppo però, Palestra spiega senza mezzi termini che il motivo per cui loro sono lì è certamente quello di ricevere protezione, ma non di tipo spirituale come ha immaginato erroneamente la sacerdotessa, bensì un riparo materiale perché essendo state entrambe sbalzate dal mare, sono esse stesse supplici e vittime.

Un equivoco regge le fila di quest’incontro: Ptolemocrazia pensa che le giovani siano giunte, forse in abiti non proprio consoni, al cospetto della divinità, ma che in ogni caso siano venute a compiere un rito e a tal proposito fornisce le istruzioni per un ipotetico sacrificio. Nella Rudens sin dalle prime battute tutti parlano di un sacrificio e di come dovrebbe essere fatto, ma la commedia gira attorno ad un punto a cui non approderà mai: il sacrificio-bugiardo che Labrace promette inizialmente a Pleusidippo, il conseguente sacrificio-miraggio cui Pleusidippo crede di dover partecipare, il sacrificio-immaginario che Ptolemocrazia spera possano offrire Palestra ed Ampelisca, e infine l’empio-sacrificio di Labrace che dichiara di voler bruciare le due donne rifugiatesi sull’altare. Non uno di questi riti verrà svolto. Quest’ansia dell’atto sacro che permea la vicenda ricorrendo in maniera ossessiva, risulta insolita per una commedia ed è comprensibile solo se questa viene inquadrata cronologicamente. Plauto infatti scrive la Rudens in un momento di forte dibattito religioso, in una Roma divisa tra quanti volevano mantenere un culto moderato di Venere e quanti invece con spirito innovatore avrebbero favorito volentieri l’ingresso nel pantheon della più lasciva e licenziosa Venere Ericina
. «Plauto compose il suo Rudens quando più vivo era l’attrito fra le due correnti […]. Come in molti altri degli infiniti e gravi problemi che agitavano il suo tempo, egli seppe mantenere la corrente moderata
», ma non seppe fare a meno di trasmettere quell’effervescente fervore religioso all’interno della sua commedia.
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�	 BURKERT 2003, p. 174.


�	 GROTTANELLI 1999, p. 14.


�	 Dalla ricerca sugli indici di frequenza effettuata sul PHI5.3 interrogato tramite il programma Diogenes 3.1.6, si evince che il termine victuma ricorre in Plauto due volte (sempre all’accusativo plurale victumas), mentre il termine hostia ricorre nove volte (cinque volte hostiis, due volte hostias, una volta hostiam e una volta la variante aggettivale hostiata).


�	 Tutti i passi citati sono tratti dal corpus dei testi latini contenuto nel PHI5.3 interrogato tramite il programma Diogenes 3.1.6.


�	 FRAENKEL 1960, pp. 109 e 124.


�	 D. PORTE 1985, pp. 214-216.


�	 Varr. In Nonius, p. 4 e p. 126.


�	 Verrius in FESTUS, s.v. Redhostire, p. 334 e p. 91 s.v. Hostia.


�	 BÖMER 1951, p. 39.


�	 Aesiod. Theog. 535 ss.





�	 Sulle vesti candidae cfr. Pers. 2, 40; Oraz. Saerm. 2, 2, 61; Cic. De leg. 2, 18, 45.


�	 BURKERT 2003, p. 186.


�	 AMATUCCI 1948, pp. 1-6.


�	 AMATUCCI 1950, pp. 206-210 in part. 208,209.
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�Se va a capo all'interno del titolo, all'interno di un eventuale indice automatico risulteranno come due titoli diversi. Per andare a capo in questi casi va usata la combinazione di tasti “maiuscolo+invio”.


�La traduzione italiana è stata formattata a mano, portando la dimensione del carattere da 10 (quella dello stile) a 12.


�Anche questa parte è stata formattata a mano per quanto riguarda la dimensione del paragrafo.


�Tre righe vuote.


�Righe vuote


�Manca il sottotitolo.


�Non capisco cos'è “GLF”.


�Non vanno messe le virgolette qui (vd. Marouzeau sopra).
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