I 
Sicani nella “Guerra del Peloponneso” di Tucidide

La propaganda dietro i fatti storici

Nella cosiddetta ἀρχαιολογία del sesto libro della “Guerra del Peloponneso” Tucidide presenta un lungo 
excursus sugli ethne e sulle condizioni politiche di Sicilia, anteponendolo all’esposizione delle vicende relative alla seconda spedizione ateniese nell’isola (415-413 a.C.). È in questo modo che lo storico attico intende puntare l’attenzione del lettore sul prossimo teatro delle operazioni belliche, teatro che determinerà una vera e propria svolta nel quadro complessivo del conflitto. Chiaro l’intento tucidideo di perseguire sia uno scopo didascalico, consistente nel mostrare i tratti etnici della Sicilia, sia uno scopo “programmatico” evidente nell’illustrazione del proprio pensiero sulle manovre e sulla propaganda ateniese antecedenti alla spedizione
. Lo storico, infatti, intende denunciare l’ignoranza degli Ateniesi sulla situazione geo-politica siciliana, causa del loro sostegno all’impresa promossa da Alcibiade e dagli interventisti che, dietro il tema alquanto pretestuoso della συγγένεια di Atene con i centri ionici di Sicilia, avevano nascosto un irrefrenabile desiderio di conquista. Alcibiade aveva appunto incoraggiato Atene ad intervenire nell’isola con il pretesto di venire in aiuto a Segesta minacciata da Siracusa usando come argomentazione la debolezza politica e militare dei popoli siciliani, la quale avrebbe favorito un rapido successo dei Greci. L’ excursus tucidideo confuta tale presunta debolezza e avvalora d’altro canto la prudente posizione di Nicia che invece era consapevole, grazie a una conoscenza diretta del luogo, della ricchezza e della stabilità interna siciliane. Una simile spedizione, dunque, sarebbe stata tutt’altro che facile. Queste considerazioni iniziali ci permettono di comprendere allora perché con significativa intensità Tucidide, parlando dei Sicani come uno dei tre popoli (insieme ad Elimi e Siculi) abitatori della Sicilia pre-ellenica, dica che essi (VI 2, 2):

οἰκοῦσι δὲ ἔτι καὶ νῦν τὰ πρὸς ἑσπέραν τὴν Σικελίαν
.
“ancora adesso abitano la parte occidentale della Sicilia.” (trad. C. Moreschini)

Ma chi erano questi Sicani? Tra le fonti più autorevoli in merito vi è proprio Tucidide, che, poco prima di quanto sopra riportato, dice:

Σικανοὶ δὲ μετ' αὐτοὺς πρῶτοι φαίνονται ἐνοικισάμενοι, ὡς μὲν αὐτοί φασι, καὶ πρότεροι διὰ τὸ αὐτόχθονες εἶναι, ὡς δὲ ἡ ἀλήθεια εὑρίσκεται, Ἴβηρες ὄντες καὶ ἀπὸ τοῦ Σικανοῦ ποταμοῦ τοῦ ἐν Ἰβηρίᾳ ὑπὸ Λιγύων ἀναστάντες. καὶ ἀπ'αὐτῶν Σικανία τότε ἡ νῆσος ἐκαλεῖτο, πρότερον Τρινακρία καλουμένη.
“sembra che dopo di loro (Ciclopi e Lestrigoni) i primi a insediarsi nell’isola siano stati i Sicani: a quanto affermano essi stessi, il loro insediamento sarebbe anche anteriore, dal momento che si tratterebbe di una popolazione autoctona; ma la verità è che costoro erano degli Iberi che furono cacciati dai Liguri dalla zona del fiume Sicano in Iberia. Dal loro nome l’isola fu chiamata Sikania, mentre prima aveva il nome di Trinakria.” (trad. C. Moreschini)

Dopo aver messo volutamente in secondo piano i dati relativi a Ciclopi e Lestrigoni perché troppo lontani dalla correttezza storica, sempre almeno formalmente da lui perseguita, Tucidide intanto riconosce i Sicani come popolo che per primo sembra aver storicamente abitato la Sicilia. Non è un caso che appunto φαίνονται venga usato per sottolineare la verosimiglianza della notizia in contrasto con il più vago λέγονται che introduce poco prima le più fantasiose storie su Ciclopi e Lestrigoni
. In secondo luogo, l’analisi compiuta dallo storico sull’origine dell’ethnos sicano segue due binari ben precisi (Bottino 1999, p.23), che potrebbero risalire all’VIII sec. circa, all’epoca cioè della colonizzazione greca in Sicilia, e circolanti ancora al suo tempo. Esse erano sorte nell’intricato e altalenante complesso dei rapporti e delle alleanze strumentali con i popoli indigeni che da subito avevano interessato in vario modo i colonizzatori greci e che continuavano ad interessarli ancora negli anni intorno al 421 a.C., se solo si considerino le trattative allora intraprese da Atene con le popolazioni sicule ed elime in forte opposizione a quelle sicane (perché filo-siracusane). Il primo filone deriverebbe da quanto i Sicani dicono di loro stessi, di essere cioè αὐτόχθονες (almeno stando ad Antioco di Siracusa, storico siciliano del V sec. e di poco anteriore a Tucidide); il secondo, invece, consisterebbe nel fatto che “ὡς δὲ ἡ ἀλήθεια εὑρίσκεται” i Sicani sono di provenienza iberica (e questa tradizione deriverebbe a Tucidide da Ellanico di Mitilene, storico anch’esso di V sec, contemporaneo di Antioco e filo-attico). Tucidide propende chiaramente per la seconda ipotesi. Perchè? È proprio vera questa verità, questa ἀλήθεια che sta a fondamento della sua scelta? Non è raro che dietro a un lavoro storiografico ci sia una rilettura dei fatti passati influenzata, più o meno consapevolmente, dalla ideologia dell’autore e l’opera di Tucidide non fa eccezione. L’ipotesi di una autoctonia sicana doveva apparirgli troppo tendenziosa e troppo esplicitamente volta a dimostrare la maggiore antichità del popolo sicano rispetto a Elimi e Siculi, così da legittimarne le pretese di egemonia sulla Sicilia. Tucidide, dunque, non poteva che cercare dei dati che fossero di sostegno alla tesi iberica e che potessero apparire “scientificamente” attendibili (magari evidenziando le origini straniere, marginali e in definitiva barbare
 delle genti di Sicilia). I Greci, così, avrebbero visto confermate le loro rivendicazioni sul territorio siciliano con il pretesto della necessità di una sua civilizzazione. In questo senso deve intendersi l’utilizzo di quella che De Sanctis chiama “omofonia toponomastica”
, per la prima volta a fini dimostrativi: il fatto che in Iberia esisteva un fiume Sicano avvalorava la tesi di una genesi iberica dei Sicani
; e sempre in funzione di ciò deve considerarsi il riferimento tucidideo ad una Τρινακρία che, solo in un secondo momento, solo dopo l’arrivo dei Sicani (evidentemente non autoctoni) assunse la denominazione di Σικανία
.

Lo stanziamento dell’ethnos sicano in Sicilia

I Sicani, dunque, per Tucidide sarebbero un popolo immigrato in Sicilia e ancora presente nella parte occidentale dell’isola. In effetti tutte le fonti greche pervenuteci, per quanto incerti e spesso divergenti siano i dati sulla cronologia e sull’origine sicana, sono concordi nel collocare questa popolazione indigena proprio dove indica Tucidide. Sorge, però, un dubbio: se si desse per scontato che solo la Sicilia occidentale fu interessata da tale presenza, non si potrebbe spiegare il nome di Σικανία attribuito a tutta l’isola. È dunque necessario presupporre una prima occupazione sicana sull’intero territorio isolano e, in un secondo momento, la concentrazione di tale popolo solo in una parte di esso. Quale, dunque, il motivo dello spostamento dei Sicani alla sola parte occidentale? La risposta viene data dallo stesso Tucidide poco dopo (VI 2, 4):
ἐλθόντες δὲ ἐς τὴν Σικελίαν στρατὸς πολὺς τούς τε Σικανοὺς κρατοῦντες μάχῃ ἀνέστειλαν πρὸς τὰ μεσημβρινὰ καὶ ἑσπέρια αὐτῆς καὶ ἀντὶ Σικανίας Σικελίαν τὴν νῆσον ἐποίησαν καλεῖσθαι.
“(I Siculi) giunti in Sicilia con un grande esercito e vinti in battaglia i Sicani, li cacciarono verso la parte meridionale e occidentale dell’isola. E da essi il nome di Sikania si mutò in Sikelìa.” (trad. C. Moreschini)

Sarebbero stati dunque i Siculi che, giungendo tre secoli prima della colonizzazione greca nella parte orientale della Sicilia dall’Italia, perché spinti dagli Opici che avevano invaso il loro territorio, avrebbero in seguito a scontri relegato i Sicani a sud e ad ovest
, ponendosi a destra di un confine che oggi è stato individuato lungo il corso dei due fiumi Imera
. Più nebulosa e meno certa pare la questione relativa ai confini di Sicani ed Elimi, almeno per ciò che riguarda il periodo antecedente all’età storica. Un simile disorientamento, del resto, sembra che si possa trovare già in Tucidide, allorchè in un noto passo sembra utilizzare il termine Ἔλυμοι per riferirsi all’insieme di Sicani ed Elimi. Riprendendo le parole di Tucidide (VI 2, 3):

Ἰλίου δὲ ἁλισκομένου τῶν Τρώων τινὲς διαφυγόντες Ἀχαιοὺς πλοίοις ἀφικνοῦνται πρὸς τὴν Σικελίαν, καὶ ὅμοροι τοῖς Σικανοῖς οἰκήσαντες ξύμπαντες μὲν Ἔλυμοι ἐκλήθησαν, πόλεις δ' αὐτῶν Ἔρυξ τε καὶ Ἔγεστα.
“Espugnata che fu Ilio, alcuni dei Troiani sfuggiti agli Achei approdarono con le loro imbarcazioni in Sicilia, ove si stabilirono ai confini dei Sicani, e tutti insieme ebbero il nome di Elimi; Erice e Segesta furono le loro città.” (trad. C. Moreschini)

Tucidide, come già indicato da Musti
, sembra voler suggerire che i due popoli, ὃμοροι appunto, siano caratterizzati da una storica “interferenza e interconnessione”, di cui danno conto oggi anche i ritrovamenti archeologici
. Certo, non sarebbe possibile pensare a una totale identificazione perché ξύμπαντες non si riferirebbe all’insieme di Elimi e Sicani, ma avrebbe la funzione di mettere in risalto l’ethnos elimo (cultura) rispetto alle poleis elime (città)
, indipendentemente dai Sicani. D’altra parte, sembra potersi dedurre dai dati storiografici e specialmente da Tucidide che, sin dai primi contatti, Elimi e Sicani abbiano in genere instaurato rapporti di “buon vicinato”
. Al di là di queste speculazioni, però, certo è che Tucidide, con la sua pur ridotta testimonianza, rappresenta la base su cui lavorare per giungere, con l’aiuto di un’analisi approfondita della cultura materiale e in accordo con i dati acquisiti dalla tradizione, ad una più piena comprensione del popolo sicano, ancora così poco conosciuto nelle sue tradizioni, nella sua lingua e nelle sue vicende storiche.
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