
AMORE, CONDIMENTO DOLCEAMARO NELLA COMMEDIA 
PLAUTINA

Nella commedia di Plauto viene assegnato all’amore un posto di grande rilievo; ad esso sono dedicati interi passi di alcune commedie, intorno ad esso si snodano alcune fra le scene salienti di molte commedie plautine, e fa sì che l’autore offra molteplici spunti di riflessione intorno a tale sentimento ed alle situazioni che si delineano.  Plauto affronta l’amore, all’interno delle sue commedie, in maniera semiseria; ovvero, gli innamorati plautini  riescono spesso a raggiungere un certo grado di patetismo, persino toni solenni, ma che alla fine sono sempre riconducibili alla sfera comica cui il testo plautino è destinato. Arriva sempre il momento che smorza tale ‘comica’ tensione e risolve le situazioni in modo da soddisfare tutti e ridurre al minimo la pedanteria che ne si potrebbe trarre. 
La metafora dell’amor-mel
 incontra soluzioni molto felici e sfaccettature tanto diverse fra loro nei testi plautini. Cominciamo dedicando attenzione allo stretto rapporto che vi è fra il miele (inteso in sé, come alimento) e la sfera, appunto, del cibo.  A tal proposito la mia analisi prende le mosse dalla Casina, vv. 217a-219a/  221-224, i quali risultano essere ben esemplificativi: 
{LYSIDAMVS} Omnibus rebus ego amorem credo et nitoribus nitidis antevenire, nec potis quicquam commemorari quod plus salis plusque leporis hodie habeat; cocos equidem nimis demiror, <tot> qui utuntur condimentis, eos eo condimento uno <non> utier, omnibus quod praestat. nam úbi amor condiméntum inerit, cuivís placituram <escam> crédo; neque sálsum neque suave ésse potest quicquam, úbi amor non admíscetur: fel quód amarumst, id mél faciet, hominem éx tristi lepidum ét lenem. hanc égo de me coniécturam domi fácio magis quam ex aúditis
 ;




LISIDAMO  Tutto supera, secondo me, anche le cose più smaglianti e ridenti, l’amore. A tutt’oggi, non se ne può citare una sola così piccante e dolce insieme. Mi stupisco sempre che i cuochi usino tanti altri condimenti senza quell’uno, che li vince tutti. Dove entra come condimento l’amore, ogni cibo piacerà a chiunque, io credo; invece non ne potrà riuscire saporito e gradevole nessuno senza l’aggiunta dell’amore. Addolcisce l’amarezza del fiele rendendola come il miele, un uomo torvo lo fa galante e soave. Congetturo tutto questo più per esperienza domestica che per sentito dire.       (trad. C. Carena).

È Lysidamus che parla, in un lungo monologo in cui esalta l’amore. Il nome del senex è stato a lungo dibattuto
, in quanto al posto di Lysidamus, nei codici palatini, comparivano spesso, per designare le sue battute, la qualifica di senex, sene o ancora seň, questi modi di qualificare il vecchio sono tutti abbreviazione di Senex, e il nome proprio di tale personaggio non poteva essere, come si pensava, Stalino o Stalicio. Egli rintracciò in titoli di scena del Palinsesto quello che apparve essere, finalmente, il vero nome del personaggio: Lysidamus. Concludeva :«Lysidamus igitur senex libidinosus in Casina Plautina teste Ambrosiano appellatus erat. Quod nomen unde hauserit quisquis Ambosianae recensionis auctor fuit, pro certo dici equità; nam, ut supra quoque monuimus, in eis Casinae reliquiis, quae tum in Palatinis extant tum ex Ambrosiano accesserunt, nomen senis non pronuntiatur. Videtur igitur pronuntiatum fuisse in eorum versuum aliquo, qui nunc aut omnino interciderunt aut ex parte mutili servati sunt». Egli, nonostante sia sposato ed abbia un’età avanzata, si è invaghito di Casina,la giovane per cui spasima anche il figlio. Lysidamus non si preoccupa troppo di ciò, né dei rimproveri della moglie, Cleustrata, la quale sa bene che le velleità del marito non si sono affatto spente e, una volta scoperta la sua passione per la giovane donna,  lo insulterà aspramente (vv. 244). «Caratterizzare come amator e libidinosus un vecchio equivale sostanzialmente a togliergli la dignità ed il rispetto collettivo, e dunque in un certo modo a metterne in crisi e relativizzare l’autorevolezza e il rispetto tributatigli dalla tradizione»
. Nonostante ciò lo scopo dell’uomo rimane uno solo: possedere Casina. Egli riuscirà ad incontrarsi con la sua amata, ma una sgradita sorpresa lo aspetta: Casina, in realtà, non è altro che il servo  Chalinus travestito, il quale, al posto delle attese carezze, saprà dare opportune bastonate. La sfera d’azione dei protagonisti del teatro plautino è quella dell’inganno, essi devono infatti ideare una beffa ai danni di uno o più personaggi per favorirne un terzo. Il ‘beffato’, in questo caso, è il vecchio Lysidamus e colui che ordisce l’inganno è il servo Chalinus. Infatti il vecchio, per poter trascorrere piacevoli momenti con la giovane Casina decide di darla in moglie ad Olympio, il suo fattore (invece il figlio Euthynichus, con le medesime intenzioni del padre, decide  di darla in moglie a Chalinus, il suo servo, ma la sorte favorisce il vecchio) e, proprio quando il senex penserà che sia finalmente arrivato il momento di avere Casina tutta per sé,  al posto della giovane, troverà, nel luogo designato all’incontro, proprio Olympio, vestito da donna. In questo modo verrà portata a termine la beffa ai danni del concupiscente e lussurioso Lysidamus, la cui immagine verrà fortemente ed ulteriormente debilitata a causa di tale vicenda. Il servo Chalinus, come tutti gli altri servi delle commedie di Plauto, è il diretto rappresentante dell’autore. In questo caso il machiavellico servo viene aiutato un gruppo di donne le quali possono assistere non differentemente dagli spettatori all’evolversi degli eventi ed avere le stesse reazioni del pubblico. Sono in un certo senso degli spettatori teatralizzati, perché hanno in comune con quelli la consapevolezza di assistere ad una recita e possono godere gli effetti della loro invenzione, lasciandosi andare alle naturali risate. L’inganno-beffa è il nucleo centrale delle commedie, è l’evento comico. In definitiva, dunque, commedia e inganno finiscono per coincidere
. L’autore, sin dall’inizio, colora il personaggio dell’anziano di toni comici e ridicoli, per concludere infine, a seguito della beffa, nella prorompente ilarità del farsesco. «Parrebbe che Plauto voglia soltanto condurre Lysidamus sino in fondo  al suo scopo, per poi, in ultimo, beffarlo»
. L’amore è sopra tutte le cose, dice l’uomo , pregiata fra le cose pregiate. Fra tutte le cose, reali e non, l’amore ha un posto di rilievo, di spicco. Niente nella vita risulta avere più importanza di esso nel patetico elogio che ne fa il vecchio Lysidamus. L’attrazione per Casina fa tornare in mente al vecchio, sensazioni da tempo dimenticate e messe da parte, e nelle sue parole c’è il vaneggiare, il fantasticare tipico di chi è innamorato e ha la vista e i sensi ottenebrati, tanto da dimenticare che a casa ha una moglie e un figlio, nonché un’età rispettabile che implicherebbe un certo contegno da parte sua. «Ma la sua è un’idea fissa, non passione amorosa. Sente inclinazione per la donna, inclinazione fisica, non avverte più quanto egli sia buffo quando corre dietro a una giovinetta che lo fugge. Più lo contrariano più si irrigidisce. Quello che emerge non è già l’amore ma il faunesco, il ferino, l’istinto carnale, la libidine, la cupidità sensuale; sì che il comico non nasce dal sentimento ironizzato dell’amore, sibbene dall’inopportunità di un innamoramento fuori stagione»
. La visione dell’amore (così chiamiamo il sentimento inteso da Lysidamus come tale, ma che in realtà non è che bramosìa ossessiva di un appagamento sessuale)  dell’uomo, non in relazione alla sposa legittima bensì nei confronti di una giovane meretrice, non deve stupire. L’amore viene inserito in un contesto culinario, definito salato (o piccante) e dolce allo stesso tempo. Inizia l’associazione dell’universo sensitivo amoroso all’ambito culinario. Infatti niente oltre l’amore risulta essere al contempo salato e dolce. Riecheggia in questi versi l’eco della antonomastica definizione dell’amore dolce-amaro, proprio della lirica greca, in un’avversione la cui comicità è affidata innanzitutto alla accezione gastronomica e poi all’ironia profetica del caso personale. L’amore è come una pietanza del tutto particolare: la si assaggia ed è tanto gradevole quanto acre, e ciò è significativo perché i due sapori si incontrano nello stesso piatto, nello stesso momento: è un turbine di sensazioni, ciò che ora sembra buono in un attimo si trasforma nella cosa più sgradevole, e ciò che prima sembrava girare al contrario improvvisamente ci viene incontro favorevolmente. Il dolce e il salato servono al vecchio per evidenziare l’ambivalenza di sensazioni e conseguenze che derivano dall’amore, rendendo la vita di chi ama molto movimentata. Il nome della stessa ragazza, Casina, rimanda ad un contesto fatto di sapori e profumi che stuzzicano sensi, quali il gusto e l’olfatto, in una consueta associazione all’universo erotico. Odori e sapori avvolgono tutta la vicenda della Casina, dove si parla in continuazione di profumi “afrodisiaci” del Vecchio e di Casina. L’amore (che si antropomorfizza nella meretrix) è pari  ad un condimento,  termine ‘rubato’ all’ambiente della cucina. L’amore non è un condimento qualsiasi, bensì è il condimento per eccellenza, l’ingrediente segreto che rende famoso un piatto e particolarmente bravo il cuoco che lo ha creato, da aggiungere quasi come fosse un ingrediente segreto. Ciò lo si deduce anche dal verbo utilizzato: inerit, da in-sum, sta ad indicare l’amore-condimento che sta fra gli altri condimenti, spiccando e ergendosi su di essi.  La vita ha diversi contesti e situazioni, come un piatto da portata vario, l’amore ne è l’abbellimento per eccellenza, quello che insaporisce il tutto piacevolmente, questo vuol dire Lysidamus. Inoltre il piatto da portata della vita insaporito dall’amore-condimento piacerà (placituram) proprio a tutti. Seguono adesso una serie di aggettivi normalmente usati appunto in contesti culinari che vengono associati all’amore: laddove l’amore non sarà aggiunto, mescolato (admiscetur) ed amalgamato agli altri ingredienti, lì il piatto sarà insapore, privo di gusto, così come ‘scondita’ appare la vita di chi non vive amando qualcuno. Nessun cibo potrà mai essere salato, piccante o dolce (neque salsum, neque suave), in definitiva non potrà mai avere un gusto in particolare, senza l’amore. Il verbo utilizzato è peculiare allo scopo di riferirsi all’atto di chi, cucinando, mescola con il cucchiaio i vari ingredienti e poi vi amalgama insieme anche il re dei sapori: l’amore. L’associazione dell’amore al cibo risulta essere molto ben riuscita, in quanto entrambi si gustano, si assaporano e provocano piacere se ‘saporiti’ al punto giusto. Il grande potere dell’amore, inoltre, trasforma  il fiele che è quanto di più amaro possa esistere in miele, cibo dolce per eccellenza. Ci si sta attenendo ancora ad una metafora sul piano  culinario, in quanto si parla appunto di fiele, ovvero, per dirla con Plinio
, quod est amarissimi gustus, ita ut a cani non attingatur, è inteso qui come qualcosa di infinitamente amaro, come  il veleno, che l’amore riesce a cambiare in miele. Lysidamus probabilmente dovrebbe prendere come monito l’avvertimento di Apuleio
: Cave, ne nimia mellis dulcedine diutinam bilis amaritudinem contrahas, ovvero, anche il miele, se eccessivo, produce sazietà e può trasformarsi in bile.  Infatti, come si vedrà, In particolare Lysidamus, oltre a rendersi ridicolo bramando d’amore per la giovane Casina, sarà protagonista dell’insuccesso e dello smantellamento del suo piano d’amore, subirà le ire della moglie e verrà cacciato di casa, senza aver saziato la sua ‘fame’ d’amore, andrà via incenatus (come sentenzia minacciosamente Cleustrata al v. 776). «Se da un lato l’amor è un alimento sufficiente ad un vecchio amante, dall’altro, di conseguenza, il digiuno alimentare, connesso all’intrigo senile, preannunzia lo scontato insuccesso erotico
».
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�Lei ha creato uno stile “titolo mio” e l'ha usato per i titoli. In questo modo però è probabile che gli indici automatici e le altre forme di automazione basate sui 'livelli' non funzionino. Per i titoli vanno usati quelli predefiniti (“Titolo 1” etc.).


�Qui ha usato “Predefinito” invece che “Corpo del testo”, come indicato nelle consegne. Ho spiegato a lezione perché è controindicato l'uso di “Predefinito” per il corpo del testo.
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