
Decor artistico e decor retorico

Quintiliano: una trattazione completa sul decor

Dopo aver approfonditamente analizzato la inventio, la dispositio e l’elocutio e prima di dedicarsi alla trattazione della memoria e dell’actio, Quintiliano sente l’esigenza di inserire una digressione sulla convenienza dello stile
; tale esigenza nasce dalla considerazione che, avendo già spiegato in maniera dettagliata come costruire un discorso, sia necessario trattare la questione di cosa sia adeguato relativamente alla circostanza concreta in cui ci si trovi a parlare. Inoltre, l’adeguatezza è una qualità necessaria perchè da essa, più che da tutte le altre qualità tecniche, dipenderà l’esito di un discorso
. Trait d’union tra la fine del decimo libro e l’inizio dell’undicesimo, dedicato appunto al decor, è un breve riferimento all’improvvisazione, dote fondamentale per un oratore e legata indissolubilmente all’idea del καιρός, quel tempo opportuno di cui bisogna saper cogliere tutte le sfumature per sapersi adattare e comportare in modo conveniente e corretto.

Per Quintiliano bisogna promettere il proprio aiuto solo quando lo si possa garantire anche in un pericolo imprevisto
 e si è davvero dei buoni oratori quando si è in grado di difendere una causa all’improvviso
, ma tutto ciò è proprio di un uomo leale, di quel vir bonus dicendi peritus la cui formazione è lo scopo dell’intera opera. Dall’idea dell’honestum e dal presupposto del καιρός nasce la lunga argomentazione sul decor con cui si apre il capitolo successivo
:

Parata, sicut superior libro continetur, facultate scribendi cogitandique et ex tempore etiam, cum res poscet, orandi, proxima est cura, ut dicamus apte; quam virtutem quartam elocutionis Cicero demonstrat, quaeque est meo quidem iudicio maxime necessaria. Nam cum sit ornatus orationis varius et multiplex conveniatque alius alii, nisi fuerit accommodatus rebus atque personis, non modo non illustrabit eam, sed etiam destruet et vim rerum in contrarium vertet.

Questa è l’idea generale di decor che Quintiliano trae dai suoi predecessori e cioè uno strumento retorico grazie al quale l’oratore è capace di adattare uno stile ad una specifica situazione; la varietà di stile, la μεταβολή dionisiana, corrisponde ad un’altrettanta varietà di circostanze all’interno delle quali un oratore può trovarsi a discutere. A questo punto però Quintiliano aggiunge un elemento che riprende ancora di più quel binomio etico-estetico che era stato la novità ciceroniana, l’honestum: ciò che è conveniente è sia utile sia degno di una persona retta, quindi il perfetto oratore, dicendi peritus, è colui che parla in maniera conveniente in quanto, non solo persegue l’utile ma è anche un vir bonus; dice infatti
:

Quid enim prodest, esse verba et Latina et significantia et nitida, figuris etiam numerisque elaborata, nisi cum iis, in quae iudicem duci formarique volumus, consentiant, si genus sublime dicendi parvis in causis, pressum limatumque grandibus, laetum tristibus, lene asperis, minax supplicibus, summissum concitatis, trux atque violentum iucundis adhibeamus? ut monilibus et margaritis ac veste longa, quae sunt ornamenta feminarum, deformentur viri, nec habitus triumphalis, quo nihil excogitari potest augustius, feminas deceat. [...] quare notum sit nobis ante omnia, quid conciliando, docendo, movendo iudici conveniat, quid quaque parte orationis petamus. ita nec vetera aut translata aut ficta verba in incipiendo, narrando, argumentando tractabimus neque decurrentes contexto nitore circuitus, ubi dividenda erit causa et in partes suas digerenda, neque humile atque cotidianum sermonis genus et compositione ipsa dissolutum epilogis dabimus, nec iocis lacrimas, ubi opus erit miseratione, siccabimus. nam ornatus omnis non tam sua quam rei, cui adhibetur, condicione constat; nec plus refert, quid dicas quam quo loco. [...]

Per Quintiliano dunque gli elementi del discorso, teorizzati già da Cicerone
 ma ispirati a quelli che Teofrasto aveva definito per il greco
, non avrebbero alcun valore se non regolati dal decor
; trovare la giusta combinazione tra contesto e stile del discorso è soprattutto utile per l’oratore al fine di informare, commuovere e ingraziarsi il giudice, scopi che Cicerone aveva ben delineato nell’Orator
 e che Quintiliano riprende più volte nella sua opera, probabilmente per non far dimenticare mai al suo destinatario ideale quale sia il fine ultimo dell’oratoria. 

Prima di iniziare una lunga esemplificazione di circostanze in cui l’oratore si può trovare a discutere e le conseguenti scelte corrette di stile, Quintiliano definisce il binomio utile-conveniente alla luce di quanto detto fin ora
:

Illud est diligentius docendum, eum demum dicere apte, qui non solum quid expediat, sed etiam quid deceat inspexerit. nec me fugit, plerumque haec esse coniuncta. Nam quod decet, fere prodest, neque alio magis animi iudicum conciliari aut, si res in contrarium tulit, alienari solent. Aliquando tamen et haec dissentiunt. Quotiens autem pugnabunt, ipsam utilitatem vincet quod decet.

Questo passo è molto importante non solo perchè riporta il parere di Quintiliano su un dibattito che trova le sue origini già in età presocratica e che con Platone entra di diritto nell’ambito filosofico, ma anche perchè ancora una volta si nota come l’etica penetri a fondo nella retorica completandone gli aspetti estetici e più propriamente tecnici. La dimostrazione pratica della tesi proposta in questo passo è per Quintiliano la figura di Socrate il quale, pur avendo tutte le facoltà retoriche di convincere i giudici a risparmiargli la vita, ha preferito rinunciare e imporsi come modello etico di colui che rinuncia all’utile in cambio di un atteggiamento decoroso e adatto al proprio ruolo
; Socrate è dunque il paradigma dell’oratore perfetto che attribuisce un ruolo prioritario al decoro piuttosto che al proprio vantaggio ed è questo comportamento che farà di lui un esempio di alta moralità e onestà, celebrato “dall’ammirazione eterna della posterità”
. Con Socrate prende forma il trinomio quintilianeo di honestum, utile e decor ed è messa in evidenza la difficoltà più grande per un oratore, cioè non tanto persuadere i giudici o qualsivoglia interlocutore, quanto piuttosto scegliere il modo più conveniente anche a costo di sacrificare l’utile.

Dopo l’esempio socratico, Quintiliano offre una sequenza di situazioni particolari in cui l’intervento del decor è fondamentale perchè un’orazione risulti gradita agli ascoltatori e rispetti la presupposta dignità dell’oratore
; per prima cosa si pone in maniera molto critica nei confronti del suo predecessore Cicerone relativamente all’elogio di sè e soprattutto della propria eloquenza, non solo perchè ciò allontana sentimentalmente l’uditorio, ma soprattutto perchè non si addice ad un uomo onesto, che sa fare del decor la base del proprio vivere sociale. Visti i difetti dell’arroganza e dell’autocelebrazione, Quintiliano continua prendendo in considerazione ciò che si addice ad un oratore relativamente all’età e allo status sociale
, per poi soffermarsi sul comportamento da tenere qualora ci si trovi in particolari contesti giudiziari
.

Ma il decor non è solo relativo alla condizione dell’oratore, dell’ascoltatore o del cliente, ma si basa anche su fattori ancor più imprevedibili quali il tempo e il luogo in cui si tenga la propria orazione 
:
Tempus quoque ac locus egent observatione propria. Nam et tempus tum triste, tum laetum, tum liberum, tum angustum est, atque ad haec omnia componendus orator; et loco publico privatone, celebri an secreto, aliena civitate an tua, in castris denique an foro dicas, interest plurimum, ac suam quidque formam et proprium quendam modum eloquentiae poscit: cum etiam in ceteris actibus vitae non idem in foro, curia, campo, theatro, domi facere conveniat; et pleraque, quae natura non sunt reprehendenda atque adeo interim sunt necessaria, alibi quam mos permiserit turpia habeantur.
Secondo Quintiliano il banco di prova più difficile per la manifestazione del proprio decor, quindi della propria onestà, è riuscire a dare una buona impressione di sè e della propria eloquenza anche quando si ricoprono ruoli non proprio positivi o quando si è costretti a dire cose oggettivamente poco piacevoli 
:

Nescio tamen an huius, de quo loquimur, decoris custodia maxime circa eos, contra quos dicimus, examinanda sit. Nam sine dubio in omnibus statim accusationibus hoc agendum est, ne ad eas libenter descendisse videamur. [...] Esse et in verbis quod deceat aut turpe sit, nemini dubium est. Unum iam igitur huic loco, quod est sane summae difficultatis, adiciendum videtur, quibus modis ea, quae sunt natura parum speciosa quaeque non dicere, si utrumlibet esset liberum, maluissemus, non tamen sint indecora dicentibus.

Quest’ultimo passo è solo l’incipit di una lunga serie di esempi di circostanze indecorose in cui l’oratore massimamente deve impegnarsi affinchè le proprie parole possano restare coerenti con il decor.
In Quintiliano dunque si delinea in modo completo la teoria del decor come valore etico legato indissolubilmente alla retorica, dal momento che l’oratore deve essere un uomo onesto la cui moralità si manifesti nelle sue parole volte principalmente alla persuasione dell’uditorio ma, laddove ciò comprometta il decor, tale fine decada e l’utile lasci spazio libero all’honestum. Spiega Del Río (2002, p. 18).

La imprésion que saca el lector de esta larga serie de consejos es, en cierta medida, contradictoria. Por un lado, todo lo que dice Quintiliano parece razonable: no conviene hacer según qué cosas ante según que cisrcunstancias. Pero por otro no se puede extraer un criterio general para saber en qué consiste ese decorum que hay que conservar, porque todas les afirmaciones generales acaba atenuándose, porque para toda regla general se concibe una exceptión. 

Ritorna dunque il problema posto inizialmente sull’impossibilità di definire in maniera universale e oggettiva il decor poiché esso dipende da un’infinita possibilità di situazioni e combinazioni di caratteri, tempi e luoghi. Va rilevato che “la trattazione quintilianea non si limita ad una caratterizzazione puramente retorica del decor, ma comprende anche considerazioni di natura etica” (Calcante 2007, p. 1781) tali da conferire all’oratore un valore superiore a quello del filosofo: dopo aver mostrato l’elevata e innata moralità dell’oratore, nel dodicesimo libro Quintiliano dimostra che, mentre il filosofo può simulare il sapere e quindi la sua eloquenza non è basata né sul decor né sull’honestum, l’oratore invece non può fingere perchè l’autenticità del suo eloquio è intrinsecamente unita alla sua qualità morale, al suo decoro personale da cui dipende quello retorico (Del Río 2002, p. 19).
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