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Zaleuco, Caronda e Diocle in Diodoro Siculo
Nei libri XII e XIII della sua 
Biblioteca Storica Diodoro ci parla degli antichi legislatori occidentali Zaleuco, Caronda e Diocle. Il nostro intento in questo saggio è quello di dare una breve panoramica di ciò che l’autore dice di loro e delle problematiche che la sua opera presenta in contrasto con altre fonti.

ZALEUCO
Diodoro parla brevemente di Zaleuco subito dopo aver parlato di Caronda. Le prime notizie che dà di lui sono che è di Locri, è nobile, è un uomo di cultura e allievo di Pitagora. Dice anche che venne scelto come legislatore per il consenso di cui godeva e che redasse subito una nuova legislazione. Subito dopo vengono fornite alcune prescrizioni e leggi di Zaleuco. Si insiste sul dovere, da parte dei cittadini, di credere e venerare gli dei perché essi esistono e il mondo non è opera né del caso, né degli uomini; si prescrive inoltre di non considerare nessuno dei cittadini come nemico senza possibilità di conciliazione e si raccomanda ai giudici di non essere spietati né superbi. Dopo queste prescrizioni si dà notizia di alcune leggi definite ingegnose perché, con la paura della vergogna insita nella punizione, evitavano che venisse commessa la colpa. Queste sono: – le donne di condizione libera non si devono fare accompagnare da più di una serva se non sono ebbre, non devono uscire di notte dalla città se non sono adultere, non devono portare ornamenti d’oro o una veste guarnita di porpora se non sono etere; – gli uomini non devono portare anelli d’oro né mantelli di foggia milesia se non si prostituiscono o sono adulteri. 

Non tutte le fonti che parlano di Zaleuco concordano con Diodoro, ne citeremo solo due perché tale raffronto si rivela troppo vasto. 

Con la notizia secondo cui Zaleuco era discepolo di Pitagora contrasta l’episodio riportato da Dicearco di Messana e trasmesso da Porfirio
. In esso si racconta che Pitagora, fuggito da Crotone al seguito della rivolta antipitagorica di Cilone, si era diretto a Locri, ma qui non venne accolto perché gli anziani della città non volevano esporre a riforma i loro nomoi. 

Con la notizia secondo cui le origini di Zaleuco erano nobili contrasta invece un frammento di Aristotele
 che è stato variamente interpretato da vari studiosi. In esso Zaleuco è descritto come un pastore che riceve da Atena le leggi da dare ai Locresi. Giorgio Camassa
 nota come «nell’antico mondo orientale l’ideologia del re (del legislatore) pastore è alquanto diffusa». Così collega la figura del pastore Zaleuco a quelle di Hammurabi, Lipit-Istar (1934-1924 a. C.), Lugalzaggesi (2350-2325 a. C.) che si qualificarono come pastori a cui divinità avevano concesso il pastorato sugli uomini. La studiosa René van Compernolle
 ritiene, invece, che la figura di Zaleuco, pastore ispirato da Atena, sia una creazione della seconda metà del IV secolo.

DIOCLE

Diodoro parla di Diocle
, legislatore di Siracusa, già nel XII libro per sottolineare la somiglianza della sua morte con quella di Caronda. Il libro, tuttavia, dove Diodoro parla di Diocle in maniera più completa è il XIII che presenta non pochi problemi. Nel libro Diodoro riporta che Diocle, dopo la disfatta di Atene, aveva proposto la modalità con cui punire gli ateniesi e che la sua proposta era stata accolta, dopo di ciò dice che redasse le leggi per i Siracusani e ne descrive la morte. Riprendendo a parlare di Diocle, nel paragrafo 34, riferisce che spinse il demo a cambiare la costituzione introducendo il sorteggio delle magistrature e nominando dei legislatori, tra cui, lo stesso Diocle venne eletto. Segue poi un elogio di questo personaggio a cui, si dice, vennero attribuiti onori eroici e a cui venne eretto un tempio. Delle sue leggi, che vennero assunte da diverse città siceliote, si descrivono alcune caratteristiche. Verso la fine del libro l’autore narra del suo intervento contro i Cartaginesi ad Imera e della sua disfatta, ragion per cui egli viene mandato in esilio. Risulta evidente che Diodoro genera nel XIII libro confusione tra due personaggi. Il Diocle che compare in questo libro, infatti, non è semplicemente il legislatore arcaico ma compare anche un Diocle demagogo.

Interessanti riflessioni su ciò vengono svolte da De Sanctis
. Egli riflette su come Diodoro sembra essere l’unica fonte che ci parla di Diocle demagogo, giacché ad esempio Plutarco
, parlando del decreto fatto in Siracusa a proposito della sorte dei prigionieri Ateniesi, non l’attribuisce a Diodoro ma a un certo Euricle. Fa notare inoltre come l’attribuzione di un tempio a questo personaggio, fra l’altro mandato in esilio già nel 408 o 407 e non più richiamato, fosse una notizia alquanto problematica. Un’opinione diversa, invece, riporta Pais, che ritiene assimilabile Diocle a Gelone e Timoleonte, ai quali furono anche attribuiti onori divini. Sembra avere più credito la tesi di De Sanctis se si considera che la descrizione della morte di Diocle risulta assimilabile a quella di altri legislatori arcaici della Magna Grecia, come Caronda
 e Zaleuco
 stessi. Fra l’altro la morte stessa è poco riconducibile all’esilio di cui parla in seguito Diodoro a proposito di Diocle. De Sanctis
 conclude che Diodoro avrà confuso il Diocle demagogo con un dio più arcaico, originario della regione dell’Istmo di Corinto, a cui i Siracusani facevano risalire la loro legislazione. Anche  Eugenio Manni
 ritiene che Diodoro sia vittima di un equivoco e si confonda, ma non mette in dubbio la storicità del Diocle demagogo attivo verso la fine del V secolo. 

CARONDA
Diodoro parla di Caronda nel libro XII e a lui dedica una trattazione più estesa che va dal paragrafo undici al diciannove. Anche qui troviamo tuttavia dei problemi, poiché Diodoro, parlando del legislatore dice di lui che era cittadino di Turi, ascrivendolo così al V secolo. Oltre questa notizia, l’autore presenta alcune leggi di Caronda tra cui possiamo citare le seguenti: - puniva i vedovi che imponevano una matrigna ai loro figli escludendoli dall’esercizio di funzioni politiche; – gli accusati di calunnia dovevano andare in giro coronati di tamarisco; – vietava le cattive associazioni e frequentazioni; – l’istruzione doveva essere a spese dello stato; – affidava l’amministrazione dei beni dell’orfano ai parenti del padre e l’educazione ai parenti della madre; – obbligava a stare in vesti femminili per tre giorni sull’agorà i disertori esponendoli al pubblico disprezzo; – chi voleva riformare le leggi doveva formulare la riforma tenendo un cappio al collo; – vietava di recarsi armati all’assemblea. Che Caronda redasse la legislazione di Turi non appare improbabile solo dal punto di vista cronologico, ma anche se si tiene conto che la legislazione di Turi viene altrove presentata propria di Zaleuco  o redatta da Protagora
.

Nadia Andriolo
 vede, infatti, un problema nell’attribuzione della legislazione di  Turi a Caronda da parte di Diodoro. Certo la notizia di Diodoro,veritiera o meno, non può non essere tenuta in nessuna considerazione. Si può ipotizzare allora che la legislazione di Turi fosse stata redatta da Protagora, ma che lo studioso, nel redigerla, si sia servito della legislazione di Caronda. Legislazione che possibilmente aveva trovato già adoperata dai Sibariti o comunque che da lui fosse conosciuta e apprezzata. Di non secondaria rilevanza sembra essere anche la convinzione dello stesso Protagora
 secondo la quale le leggi altro non sono che riutilizzazioni di antichi legislatori. Questa è la tesi sostenuta da Nadia Andriolo che così meglio precisa e chiarisce: 
«Protagora si servì, quasi esclusivamente del codice di Caronda per più motivi: prima di tutto perché nel 443/42 a. C. gli Ateniesi si allearono o si riallearono con Reggio, con Napoli e con Leontini, in Sicilia, città di fondazione calcidese; e Reggio, infatti, come si è già detto, aveva adottato proprio la legislazione di Caronda che era diffusa in tutte le città calcidesi di Italia e di Sicilia. In secondo luogo Turi appena fondata, combatté contro Taranto, colonia di Sparta, la cui costituzione era probabilmente di tipo spartano, per cui, per Turi, Protagora non si sarà basato sulla legislazione di Zaleuco in quanto filo laconica e, in vigore presso città ostili ad Atene»
. Nadia Andriolo  sostiene che la fonte per il XII libro di Diodoro è Timeo, perché, andando egli, in esilio ad Atene e conoscendo la fama di questo legislatore siciliano là presente, attribuì falsamente a Caronda questo merito per una questione di patriottismo; non condivido però questa ipotesi. In realtà la questione risulta di difficile risoluzione e poco appropriato sarebbe pronunciarsi una volta per tutte.
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�In JabRef, in Castello mancano alcuni dati


�Riga vuota














�I titoli delle opere antiche normalmente si mettono in corsivo.














�Per qualche problema di incompatibilità tra le versioni dei nostri word processor, a un certo punto sembra che io abbia cancellato tutte le note (e a volte anche parte del testo del saggio). Non è così: le mie correzioni reali sono quelle evidenziate anche da un commento laterale.








�Normalmente, se si mettono le virgolette non si mette anche il corsivo.














�Ci sono 13 righe vuote a fine saggio.














�Ultima riga vuota.

















