
GIURAMENTO E SACRIFICIO IN ILIADE III

Etimologia di ὅρκος

La duplicità del linguaggio, la possibilità insita nelle parole d’ingannare, doveva essere un problema particolarmente avvertito nella cultura greca. Come riconosce Kitts,
 se il problema della parola non veritiera, della menzogna più o meno intenzionale, non fosse una caratteristica propria dell’uomo, la pratica del giuramento non si sarebbe fissata né avrebbe avuto una tale importanza nel regolare i rapporti sociali. Mancando un sistema giuridico ben regolato e un organismo superindividuale, come sarà l’organizzazione cittadina (la πόλις) è la religione che interviene a soddisfare il bisogno di stabilità e certezza e il giuramento, con la sua forte carica di sacralità, si configura come un meccanismo capace di controllare un aspetto particolarmente precario della realtà, un mezzo per imprimere validità alle parole pronunciate.

In greco per indicare il giuramento si usa ὅρκος e per l’atto del giurare il verbo ὄμνυμι, termini la cui l’etimologia è poco chiara. Benveniste
 rifiutando l’accostamento di ὅρκος ad ἕρκος, “barriera”, che pure ha trovato il sostegno di molti studiosi (l’ὅρκος sarebbe, secondo questa interpretazione, uno spazio chiuso alla cui testimonianza il giurante si sottometterebbe) ritiene che un chiarimento possa derivare dal legame del radicale om- del verbo con il verbo sanscrito am-, che ha lo stesso significato, ma di cui è possibile ricostruire il senso proprio che è “afferrare”. Da un’analisi attenta delle attestazioni epiche di ὅρκος si nota, inoltre, come spesso il giuramento s’identifichi con un oggetto materiale dotato di un valore sacro: lo scettro (cf. ad esempio Il. I 233-239), le vittime sacre, il vino, l’acqua di Stige. L’espressione ὅρκον ὄμνυμι avrebbe avuto, dunque, in origine, il senso di “afferrare l’oggetto del giuramento”, un oggetto “sacralizzante”, ponendosi sotto il suo potere, un potere, come è evidente nel caso dello scettro, sopraindividuale, sovrumano. 

Un esempio di giuramento con sacrificio

Sebbene non sempre presente, il sacrificio costituisce un momento fondamentale del rituale del giuramento. Un esempio significativo si riscontra in Iliade III, dove il giuramento serve a suggellare l’impegno di entrambe le parti, Achei e Troiani, a risolvere il conflitto con un duello (tra Menelao e Paride) che stabilirà il vincitore e riporterà l’alleanza tra i due popoli.

Kitts
 analizzando questo giuramento ha individuato una serie di passaggi che ha definito “rituali” poiché ricorrono quasi identici in medesimi contesti.  Innanzitutto nel momento in cui ci si appresta a pronunciare il giuramento vi è un repentino venire all’ordine tanto più improvviso e significativo quanto più si oppone al disordine proprio della scena di battaglia che precede, in questo caso, il rituale. Per ordine dei due capi, Ettore e Agamennone, le schiere di eserciti impegnate nella dura battaglia cessano di combattere (vv. 78 e 82-85), scendono dai cavalli, si tolgono le armi e si dispongono in uno spazio ristretto. Privarsi delle armi, divenire perciò vulnerabili e sedersi a fianco del proprio avversario presuppone una reciproca fiducia, fiducia che è condizione preliminare ad un qualsiasi accordo tra due parti. Una volta stabilito l’ordine le vittime sacrificali sono portate sulla scena del sacrificio dagli araldi, la cui figura serve a sottolineare il legame tra sfera diplomatica e religiosa dal momento che il ruolo del re, in occasione del giuramento, è quello duplice di capo diplomatico e sacerdote officiante di fronte agli dèi. Ci si è interrogati a lungo sulla funzione delle vittime sacrificali il cui legame specifico con gli dèi è difficile da cogliere: c’è chi ha supposto una corrispondenza tra sesso e carattere dell’animale e della divinità, criterio che, però, non può dirsi sempre valido. Comparando i testi greci con altri del Vicino Oriente, risulta plausibile, secondo la Kitts, vedere nella ritualizzata uccisione delle vittime sacrificali una simbolizzazione delle terribili conseguenze che attendono colui che violerà i patti, oppure, secondo un mezzo per rafforzare gli impegni presi e sacralizzare il potere del giuramento attraverso il contatto con la forza vitale, con il sangue della vittima.

Un ulteriore “passaggio” è il lavaggio delle mani che in Il. III ha un valore pratico poiché si suppone che le mani di chi è stato impegnato in battaglia non siano pulite e pronte per celebrare un sacrificio. I poemi omerici, però, testimoniano una persistente associazione tra rituali lustrali, libagioni e preghiere agli dèi: il momento lustrale si configurerebbe come un necessario rito purificatorio preliminare all’esecuzione di un qualunque sacrificio in cui strumenti sono, appunto, le mani. 

Altro momento caratteristico del giuramento con sacrificio è quello della libagione. In Il. III 269-270 si fa riferimento al “mescere il vino”, gesto che deve interpretarsi come un mescolare vino proveniente da entrambe le parti a significare unità poiché le libagioni di vino non prevedevano che esso fosse mescolato con acqua. Questa fase è seguita dall’estrazione dell’arma da taglio sacrificale, momento chiave del rituale, il primo passo verso l’atto cruciale dell’uccisione della vittima. Il termine usato per designare questo strumento è μάχαιρα, il tradizionale coltello proprio del sacrificio cruento. Con μάχαιρα si designa anche lo strumento usato per tagliare i peli delle vittime, peli che, in Il. III 273-274, non vengono bruciati, come in altri tipi di riti sacrificali, ma vengono distribuiti tra i membri di entrambe le parti, quasi a voler stabilire un’identità collettiva di garanti/difensori dei termini fissati dal giuramento e di castigatori di eventuali violazioni. Alcuni studiosi vi hanno visto anche un atto simbolico facilmente decifrabile da parte dell’uditorio: come i peli delle vittime sono stati tagliati così, analogicamente, la testa, cioè la vita, dello spergiuro sarà tagliata. 

La ritualizzata uccisione della vittima è il momento conclusivo del giuramento con sacrificio. Interessante a tal proposito soffermarsi sui versi 292-302 di Iliade III:

Ἦ, καὶ ἀπὸ στομάχους ἀρνῶν τάμε νηλέϊ χαλκῷ·
καὶ τοὺς μὲν κατέθηκεν ἐπὶ χθονὸς ἀσπαίροντας
θυμοῦ δευομένους· ἀπὸ γὰρ μένος εἵλετο χαλκός.
οἶνον δ' ἐκ κρητῆρος ἀφυσσόμενοι δεπάεσσιν
ἔκχεον, ἠδ' εὔχοντο θεοῖς αἰειγενέτῃσιν.
ὧδε δέ τις εἴπεσκεν Ἀχαιῶν τε Τρώων τε·
“Ζεῦ κύδιστε μέγιστε καὶ ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι
ὁππότεροι πρότεροι ὑπὲρ ὅρκια πημήνειαν
ὧδέ σφ' ἐγκέφαλος χαμάδις ῥέοι ὡς ὅδε οἶνος
αὐτῶν καὶ τεκέων, ἄλοχοι δ' ἄλλοισι δαμεῖεν.”
 Ὣς ἔφαν, οὐδ' ἄρα πώ σφιν ἐπεκραίαινε Κρονίων.

«Disse, e tagliò col bronzo spietato la gola agli agnelli,
e li depose a terra che palpitavano ancora,
ma ormai privi di anima: il bronzo ne aveva tolto la vita.
Attingendo poi vino dal cratere nelle coppe
lo versavano a terra e pregavano gli dèi sempiterni;
e così ognuno diceva fra Troiani ed Achei:
“Zeus gloriosissimo, sommo, e tutti gli altri dèi immortali,
a quelli di noi che per primi ai patti facessero offesa,
così come questo vino, scorresse a terra il cervello,
il loro e quello dei figli, e soggiacessero ad altri le spose.”
Così disse, ma il loro voto non adempiva il Cronide».

È significativo che non sia utilizzato il termine μάχαιρα per designare lo strumento utilizzato per uccidere la vittima, ma si faccia ricorso ad una sineddoche, νηλέϊ χαλκῷ «col bronzo spietato» (v. 292). Questa espressione ricorre nell’Iliade ben 
11 volte (III 292; IV 348; V 330; XII 427; XIII 501 e 553; XVI 345, 561 e 761; XVII 376; XIX 266) sempre nella medesima posizione, a fine verso.
 Questa collocazione νηλέϊ χαλκῷ in un punto chiave del verso, e la presenza di una espressione figurata il cui utilizzo, raro, risalta soprattutto in un contesto particolarmente ricco di dettagli concreti, doveva, secondo Kitts, attirare l’attenzione dell’ascoltatore ed enfatizzare l’atto stesso, cruciale, dell’uccisione, essenziale per il raggiungimento dell’effetto finale, cioè evidenziare attraverso l’uccisione l’irreversibilità delle condizioni stabilite a scongiurare un’eventuale violazione del giuramento con maggiore persuasività di qualunque parola. Fondamentale meccanismo deterrente all’interno del giuramento è la maledizione: nei versi presi in considerazione  è l’atto rituale del versare vino (vv. 298-301) che funge da riferimento analogico per la maledizione degli spergiuri, la cui punizione coinvolge anche mogli e figli. 

Le vittime, comunque, sono sottratte al consumo umano, vengono poste a terra (vv. 292-294) poiché appartengono alle divinità invocate e, per questo, sono cariche di pericolo: non possono, perciò, essere mangiate. 

Necessario, perché un giuramento abbia validità è l’invocazione degli dèi: nei versi analizzati la divinità invocata, nel contesto della maledizione, è proprio Zeus (v. 298), il padre degli dèi, il tradizionale protettore dei giuramenti (ὅρκιος, infatti, è uno dei suoi epiteti).
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