
senofane e la ricerca conoscitiva

La ricerca e  il tempo 


Poesia e sapienza in Senofane danno origine, con mirabile sintesi, a uno scenario del tutto nuovo: la visione tradizionale degli dèi
 è sconvolta, si ridicolizza la rappresentazione antropomorfica che era presente in Omero ed Esiodo e si punta a un nuova interpretazione della indagine conoscitiva. Solo il Sapiente conosce con evidenza e ha un’autentica esperienza di conoscenza, mentre tutti gli altri sono in grado di procurarsi solo delle opinioni. In generale, l’uomo possiede un impulso innato che lo spinge alla ricerca, perché?

Nel frammento 18 Senofane sostiene che gli dèi non hanno mostrato tutto fin dall’inizio ai mortali:

 οὔτοι ἀπ' ἀρχῆς πάντα θεοὶ θνητοῖσ' ὑπέδειξαν, 
 ἀλλὰ χρόνωι ζητοῦντες ἐφευρίσκουσιν ἄμεινον.

Gli stessi dèi non hanno mostrato tutto fin dall’inizio ai mortali,

ma con il tempo, cercando, trovano ciò che è meglio (trad. M. Untersteiner).

L’ambito è strettamente gnoseologico e, secondo Tonelli, si introduce per la prima volta nel discorso il tema delle conquiste di conoscenza teorica e pratica intese non come dono di un dio ma come frutto dell’attitudine umana al progresso
. La spinta alla ricerca nasce, fin dalle origini, da una carenza di qualcosa che le divinità hanno omesso di fornire e il progetto divino si configura con un preciso e chiaro obiettivo: l’uomo deve sfruttare le risorse a propria disposizione per migliorare. Elemento imprescindibile diventa il tempo (χρόνος), che costituisce il campo d’azione in cui si snoda la ricerca, articolata in varie e disparate esperienze. Anche se solo il dio possiede la verità, all’uomo è dato conoscere, approfondire e ricercare, ma ogni indagine necessita di una certa durata, non avviene istantaneamente. 

Gli dèi hanno dotato i mortali dei mezzi necessari per condurre una ricerca autonoma e dipende da ciascun individuo e dalle sue indagini il livello di ciò che conosce.

Il tempo è componente vincolante per la conoscenza ma la modalità e la condizione per giungere alla scoperta in questo frammento confluiscono nella ricerca, i mortali possono trovare soltanto “χρόνωι ζητοῦντες”
. Il verbo ζητέω
 reca, genericamente, il significato alquanto prosaico di "ricerca di qualcosa che non è presente, per un determinato motivo"; tra i primi autori, ad esempio, oggetto della ricerca poteva essere un bene perduto o un luogo ben definito e preciso
; in questo contesto, il termine in questione, associato alla forma ἐφευρίσκω, designa un vero e proprio processo di investigazione che si dispiega nel tempo. I due verbi assurgono come portatori di contenuti semantici che si pongono come i due estremi di un percorso che si specializza nel corso dei secoli per diventare il processo razionale scientifico dell’antica Grecia.

La scoperta si consegue seguendo tracce e segni che gli dèi hanno disseminato in aiuto dei mortali, la novità sta nel presentare le divinità come coadiutori e nel focalizzare l’attenzione sull’attività di indagine umana che si evolve in relazione al tempo per giungere a una rivelazione.

L’aura di scientificità del nesso ricerca/scoperta affiora a tal punto che quello che ci è pervenuto del testo si potrebbe quasi interpretare come una spinta al futuro e allo sviluppo della collettività. Tuttavia, il frammento per molti versi resta problematico ed è evidente la presenza di un certo numero di ambiguità.
È vero che le teorie di Senofane su quanto concerne la rivelazione divina e la scoperta dei mortali sono comunemente interpretati come una sorta di espressione iniziale di "fede nel progresso umano" e cioè di una certa convinzione che l'umanità ha apportato e continuerà ad apportare miglioramenti alle arti e alle condizioni di vita su un vasto fronte. Tuttavia, l’autore si riferisce probabilmente ai singoli cercatori e ha parlato solo in termini generali di “scoprire ciò che è meglio” non facendo riferimento, nel complesso, alle arti, alle istituzioni sociali o ad altro, almeno in ciò che è stato tramandato ed è in nostro possesso. Secondo Lesher, si potrebbe interpretare lo “scoprire ciò che è meglio” non come un’allusione al futuro progresso scientifico ma come un riferimento a un approccio, di livello superiore all’indagine sulla natura rispetto alle alternative precedenti o correnti e che sia strettamente legato alla scoperta
.

La rivelazione divina

La questione si complica nel momento in cui ci si chiede se  la ricerca sia da interpretare semplicemente come un mezzo attraverso il quale i mortali devono “scoprire ciò che è meglio” da soli o come la cooperazione umano-divino? Se si tiene conto della seconda ipotesi si suppone che l'indagine umana sia strettamente connessa all’azione degli dei e che quindi la scoperta realizzata dall'umanità sia un tutt’uno con ciò che il  Dio fornisce. 

Procedendo nell’analisi lessicale un elemento che risulta fondamentale per dare un’interpretazione più limpida del testo e per chiarire la faccenda, è “ὑπέδειξαν”. Alla scoperta umana è contrapposta la divina rivelazione (vedi sopra 1). Untersteiner chiarisce il passo dicendo che gli dèi rivelano tutto ma tocca agli uomini la conquista dei πάντα, gradualmente; il saggio si distingue in quanto solo tra tutti vi riesce subito e si contrappone alle congetture del resto dei mortali
. Rivelazione divina e scoperta umana in realtà sarebbero due facce della stessa medaglia, due aspetti complementari di un solo e identico processo.

ὁππόσα δὴ θνητοῖσι πεφήνασιν εἰσοράασθαι …

tutte le cose che si sono mostrate alla vista dei mortali …
 La vista è strettamente connessa alla conoscenza e alla ricerca in quanto parte integrante della rivelazione divina: la maggior parte degli uomini si affida ai dati sensoriali mentre solo pochi riescono ad andare oltre. Senofane deve aver distinto tra esperienza della totalità delle cose visibili e invisibili propria del σοφός e conoscenza dei mortali limitata alle cose visibili. La ricerca per quanto necessaria non è condotta da tutti gli uomini allo stesso modo. L’analisi è svolta in modo più o meno specialistico a seconda del soggetto che conduce la ricerca. Il filosofo di Colofone nel fr. 34 addirittura dice che non c’è e non ci sarà un uomo che sappia “σαφὲς” la verità sugli dèi e sulle cose di cui ha parlato: 

καὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔ τις ἀνὴρ ἴδεν οὐδέ τις ἔσται
εἰδὼς ἀμφὶ θεῶν τε καὶ ἅσσα λέγω περὶ πάντων·
εἰ γὰρ καὶ τὰ μάλιστα τύχοι τετελεσμένον εἰπών,
αὐτὸς ὅμως οὐκ οἶδε· δόκος δ' ἐπὶ πᾶσι τέτυκται 
.

e nessun uomo ha conosciuto con evidenza,
né mai ci sarà chi sappia la verità intorno agli dèi
e a tutte le cose di cui parlo;
perché se anche qualcuno riuscisse a dire la verità più perfetta,
tuttavia non ne avrebbe autentica esperienza conoscitiva:
crearsi un’opinione è possibile a tutti.

Si crea una linea ben netta che separa chi conosce con evidenza (σαφὲς) e chi si crea un’opinione (δόκος). Il congetturare prevede una conoscenza sensibile che si può ricollegare alle αἰσθήσεις, mentre Senofane, come precisa Finkelberg
, si fa porta voce di un viaggio verso la sapienza fatto di prove logiche e di ragionamenti. 

Untersteiner dal suo canto mette in evidenza che l’εἰδέναι è posto in netta antitesi rispetto a δόκος: colui che sa con chiarezza è il σοφός mentre tutti gli altri uomini creano solo opinioni e arrivano a risultati verosimili non certi. La serrata critica del Colofonio è rivolta alle percezioni sensibili  e di conseguenza ai πάντες ἄνδρες che sono imprescindibilmente legati ad esse, ma non si distingue tra cose conoscibili e cose non conoscibili
. In definitiva ricerca, tempo e rivelazione divina costituiscono la chiave di scoperta più rilevante dell’uomo, la conoscenza e, come precisa Mondolfo
, Senofane formula una teoria che si pone come fondamento del pensiero scientifico.
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Annotazione n. 1

Errato. Cercando nel solo Senofane tramite Diogenes 3.1.6 sul Cd-rom TLG versione “E” risulta che il verbo occorre in 4 passi (inclusa la forma al participio, che fa parte della flessione verbale):
1) Xenophanes Poet. Phil., Fragmenta (Silli et De natura) (0267: 002)
“Anthologia lyrica Graeca, fasc. 1, 3rd edn.”, Ed. Diehl, E.

Leipzig: Teubner, 1949.

Fragment 16, line 2

ἀλλὰ χρόνωι ζητοῦντες ἐφευρίσκουσιν ἄμεινον.
2) Xenophanes Poet. Phil., Testimonia (0267: 005)
“Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6th edn.”, Ed. Diels, H., Kranz, W.

Berlin: Weidmann, 1951, Repr. 1966.

Fragment 30, line 7

· οὗτοι μὲν οὖν, καθάπερ εἴπομεν, ἀφετέοι πρὸς τὴν νῦν παροῦσαν

ζήτησιν, οἱ μὲν δύο καὶ πάμπαν ὡς ὄντες μικρὸν ἀγροικότεροι, Ξ.
3) Xenophanes Poet. Phil., Testimonia

Fragment 47, line 3

ὁ Κολο-

φώνιος [B 28], ἵνα μὴ πράγματ' ἔχωσι ζητοῦντες τὴν αἰτίαν.
4) Xenophanes Poet. Phil., Fragmenta (0267: 006)
“Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6th edn.”, Ed. Diels, H., Kranz, W.

Berlin: Weidmann, 1951, Repr. 1966.

Fragment 18, line 3

φlor. 29, 41.
 οὔτοι ἀπ' ἀρχῆς πάντα θεοὶ θνητοῖσ' ὑπέδειξαν,
 ἀλλὰ χρόνωι ζητοῦντες ἐφευρίσκουσιν ἄμεινον.

Annotazione n. 2

Errato: una ricerca sulle stringhe ευρ e ζητ in congiunzione in un sub-corpus "Ippocrate e Corpus Ippocratico" dà 20 risultati, ma nessuno di essi rappresenta una co-occorrenza dei due verbi indicati in questa nota, ovvero "il nesso ζητέω/ἐφευρίσκω". Invece, di tali risultati:

10 rappresentano co-occorrenze dei verbi ζητέω ed ἐυρίσκω:

1. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina (0627: 001)  “Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 1”, Ed. Littré, É.  Paris: Baillière, 1839, Repr. 1973.  Section 2, line 4

2. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina  Section 2, line 6

3. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina  Section 2, line 12

4. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina  Section 3, line 2

5. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicin aSection 3, line 6

6. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicin aSection 3, line 26

7. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina Section 5, line 9

8. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina  Section 14, line 13

9. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De affectionibus (0627: 025)  “Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 6”, Ed. Littré, É.  Paris: Baillière, 1849, Repr. 1962.  Section 39, line 6

10. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., Epistulae (0627: 055)  “Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 9”, Ed. Littré, É.  Paris: Baillière, 1861, Repr. 1962.  Epistle 17, line 145

1 rapresenta co-occorrenze dei sostantivi ζητημα/ευρημα:

1. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina Section 3, line 37

1 rappresenta co-occorrenze dei verbi ζητέω/προσευρίσκω :

1. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina Section 4, line 6

3 rappresentano co-occorrenze dei verbi ζητέω/ἐξευρίσκω:

1. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De prisca medicina  Section 12, line 9

2. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De diaeta i–iv (0627: 031)  “Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 6”, Ed. Littré, É.  Paris: Baillière, 1849, Repr. 1962.  Section 1, line 10

3. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De diaeta i-iv  Section 2, line 41

1 rappresenta co-occorrenze del sostantivo ζητημα  e del verbo ἐυρίσκω

1. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De diaeta in morbis acutis (0627: 004)  ”Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 2”, Ed. Littré, É.  Paris: Baillière, 1840, Repr. 1961.  Section 3, line 13

5 di sostantivi o verbi non collegati neanche etimologicamente coi verbi ζητέω ed ἐυρίσκω:

1. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De haemorrhoidibus (0627: 029)  “Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 6”, Ed. Littré, É.  Paris: Baillière, 1849, Repr. 1962.  Section 2, line 30

2. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De affectionibus interioribus (0627: 032)  “Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 7”, Ed. Littré, É.  Paris: Baillière, 1851, Repr. 1962.  Section 1, line 47  (dove si trova zeteo, ma in co-occorrenza con ἀλεύρου) 

3. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De affectionibus interioribus  Section 23, line 23

4. Hippocrates et Corpus Hippocraticum Med., De medico (0627: 049)  “Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 9”, Ed. Littré, É.  Paris: Baillière, 1861, Repr. 1962.

5. Section 4, line 8  (co-occorrenza di zeteo con εὐρύθμους)
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