Prova di metà corso

Laboratorio di Informatica specialistica per Scienze dell'Antichità, Dr. Paolo Monella, 11 aprile 2012

Secondo gruppo, ore 11.30 – Matricola 586304

1a. Quali tecnologie permettono di migliorare i risultati delle ricerche su corpora testuali rispetto al semplice string matching?

Lo string matching consiste nel confronto tra una stringa di caratteri da ricercare e tutte le parole presenti in un corpus. Tale metodo presenta dei limiti, di cui il principale è il fatto che dà la possibilità di ricercare 
solo una determinata stringa alla volta, per cui se, per esempio, all’interno di un corpus si volessero ricercare tutte le forme dell’aggettivo “bello” e si inserisse proprio “bello” come stringa da cercare, il superlativo “bellissimo” 
sarebbe escluso dai risultati della ricerca. Una tecnologia che permette di ovviare a questo limite dello string matching, e quindi migliorare i risultati delle ricerche su corpora testuali è quella dello stemming. La tecnologia dello stemming permette di estrapolare la radice comune dalle varie forme flesse riconducibili allo stesso lemma. Una procedura per fare ciò è ad esempio l’algoritmo di Porter, che nasce in applicazione all’inglese. Per quanto riguarda il latino si applica invece l’algoritmo di Schinke. 


Un’altra tecnologia è quella della divisione delle parole in trigrammi cioè serie di tre caratteri consecutivi che si sovrappongono, per cui, ad esempio, la parola “esempio” verrà divisa in: ese; sem; emp; mpi; pio. Ogni trigramma viene poi confrontato con tutte le parole presenti nel corpus per individuare quelle che lo contengono. Questa procedura permette di trovare anche le parole contenenti errori ortografici. 


1b. In cosa consiste il vantaggio che tali tecnologie offrono?

Rispetto al semplice string matching, dunque, lo 
stemming permette di allargare i risultati della ricerca a tutti i derivati della stessa radice, senza bisogno di inserire una per una le varie forme flesse, di un sostantivo o un verbo da ricercare
. 


1c. Puoi citare e descrivere brevemente qualche esempio di corpus che permette di fare tali ricerche evolute?

Un esempio di corpus di questo genere è quello di testi greci e latini contenuti nel Perseus Project . In tale sito è possibile effettuare ricerche sui corpora testuali che non si avvalgono del semplice string matching. 
Un altro corpus è quello contenuto nel sito intratext, che contiene corpora di testi 
latini.

2a. Descrivi il progetto WordNet.

il progetto WordNet si propone di creare “reti” di parole in cui le esse siano collegate tra loro non solo in base a relazioni lessicali (
per esempio ad un sostantivo, in italiano, sono legate tutte le sue forme declinate secondo genere e numero) ma 
anche in base a relazioni che guardano al contenuto. Tali relazioni sono ad esempio quelle di sinonimia, per cui ad ogni parola sono legati i suoi sinonimi, ed opposizione per cui ad ogni parola sono legati i suoi contrari. Altre relazioni prese in considerazione sono quella di causalità, tramite la quale, ad esempio, la parola “vivere” è collegata alla parola “nascere”, e la relazione di subordinazione, quella che lega tra di loro in quest’ordine le parole “radici”, “fusto”, “foglie”
. Altre relazioni ancora sono quelle di iponimia ed iperonimia, per cui, ad esempio, la parola “zio” è un iponimo della parola “parente”, e viceversa la parola “parente” è un ipernomimo della parola “zio”
.

2b. Spiega cosa sono i synset (synonym set).

I synset, abbreviazione appunto di synonym set, sebbene il termine faccia riferimento esclusivamente ai sinonimi, sono quelle grandi reti di parole che si vengono a formare nel progetto wordnet, collegando le parole tramite i criteri sopraelencati.

�Non corretto: è possibile ricercare combinazioni di stringhe tramite la sintassi degli operatori booleani AND, OR, NOT etc.


�Questo è dovuto alla mancanza di lemmatizzazione, non al problema da lei avanzato.


�Non corretto: i trigrammi non c'entrano.


�Più precisamente la lemmatizzazione, che per lo più è fondata sullo stemming, ma potrebbe anche prescindere da esso e in ogni caso non coincide con esso.


�Oltre a questo ci sono anche le tecnologie di disambiguazione semantica.


�Sul corpus Intratext si può fare solo lo string matching


�Non solo latini: anche di molte letterature moderne


�Non corretto: questa è la descrizione di una relazione morfologica. Forse al posto di “relazioni lessicali”, subito prima, intendeva “relazioni morfologiche”? In ogni caso, la morfologia non c'entra per nulla. All'interno del database WordNet, le varie forme flesse non sono neanche prese in considerazione, quindi non è corretto dire che in esso le parole flesse di un sostantivo sono collegate al suo lemma (ad es. alla forma al nominativo, in latino, o al maschine singolare, in italiano).


�L'intera argomentazione nella forma “non solo... ma anche” non è corretta. Si tratta solo di relazioni lessicali, cioè “di contenuto”.


�Non in quest'ordine. Semmai (partendo dalle parole sovraordinate verso le subordinate): albero, chioma, foglie.


�Il primo perioo è errato, ma il resto, nonostante una piccola confusione, giusto e dettagliato.





